
Sehr geehrte Damen und Herren,

bezüglich der Einwendungen der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 51 Naturschutz
darf  ich  Ihnen  zur  bereits  ausgefertigten  Fotosimulation  zusätzliche  Unterlagen  und
Informationen zur Bewertung der Sichtbeziehungen zur Verfügung stellen.

„Die Lage in unmittelbarer Sichtachse vom Hesselberg aus zu den Alpen, die bei 
günstiger  Wetterlage  vom  Hesselberg  aus  sichtbar  sind,  wird  vom  
Erholungssuchenden sicherlich als sehr beeinträchtigend empfunden werden.“

Hierzu ist auf die Seiten 10 und 11 der Fotosimulation verweisen. Darin ist ersichtlich, dass
die verlängerte Blickachse von der Osterwiese zu den Windrädern in der Verlängerung
Richtung  Bodensee  weist,  der  Blick  zum  deutlich  näher  gelegenen  und  gelegentlich
sichtbare Hauptkamm der Alpen also nicht beeinträchtigt wird. 
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In Folge der Erdkrümmung besteht bei einer Höhe des Hesselbergs von 690 m auf der
Sichtachse Richtung  WEA - Bodensee nur noch ein theoretischer Blick auf die Alpen. In
Folge der Erdkrümmung sind die Westalpen aus geodätischer Sicht erst über 2.500 m
Höhe sichtbar. Die nachfolgende proportional richtige Darstellung veranschaulicht dies:

Die  relevante  direkte  Blickrichtung  zum Hauptkamm der  Alpen  hingegen  führt  an  den
Windenergieanlagen vorbei.  Diese  sind  hauptsächlich  bei  sehr  guter  Sicht  bei
ausgeprägten Föhnwetter sichtbar, diese Wetterlage herrscht relativ selten vor.

Ebenfalls wird noch einmal darauf hingewiesen, dass wie auf Seite 7 der Fotosimulation
erkennbar ist, ist vom Hesselberg aus der Blick in Richtung der Windenergieanlage durch
Gehölze versperrt ist.



„Besonders störend auf die in diesem Bereich von technischen Großanlagen bisher
unbeeinträchtigte Aussicht dürfte sich die Tatsache auswirken, dass die Naben (160
m Höhe) der geplanten Anlagen ziemlich genau in Augenhöhe positioniert  sein  
würden.  Die  Rotoren  mit  einem  Durchmesser  von  136  m  würden  damit  das  
Blickfeld erheblich beeinträchtigen.“

Vom Hesselberg bzw. von der Osterwiese aus sind verschiedene Windenergieanlagen und
technische Großanlagen sichtbar:

• Die  Aufnahme  auf  Seite  8  zeigt  in  der  Bildmitte  eine  bestehende
Windenergieanlage, diese übersteigt die Horizontlinie.

• Ebenfalls die Aufnahme auf Seite 8 um die Ortschaften am Fuße der Hesselbergs
Biogasanlagen, welche zwar eine geringe Raumwirksamkeit haben aber dennoch
zeigen dass das Umfeld des Hesselbergs nicht frei von großtechnischen Anlagen
ist. Auf dieser Simulation ist auch zu erkennen, welchen Eindruck diese Anlagen auf
den Betrachter konkret entfalten.



• Auf  Seite  9  und  10  der  Fotosimulation  sind  vier  weitere  gut  sichtbare
Windenergieanlagen sichtbar,   ebenso die  bereits  erwähnte Bestandsanlage auf
Seite 8.



• Auf  Seite  7  ist  der  Mast  der  Sendeanlage  des  Hesselbergs  erkennbar.  Dieser
befindet sich inmitten des LSG-00372.01 [AN-01] „Hesselberg im LKR Ansbach



Die Aussicht ist somit keinesfalls frei von technischen Anlagen, diese sind allerdings nicht
unbedingt eine Beeinträchtigung für die Erholungssuchenden. Wie aus der Aufnahme der
Bestandsanlagen im Bodennebel erkennbar ist, können diese durchaus reizvolle Akzente
in der Landschaft setzen.

„Eine Beeinträchtigung des Landschaftsraumes durch bestehende WKA kann zwar 
bestätigt werden, allerdings ist gerade dieser Bereich am Rand des Rieskraters und
darüber hinaus frei von WKA […} Die geplante WKA befinden sich in unmittelbarer 
Nähe  zum  Landschaftsschutzgebiet  „Nördlinger  Riesrand“  im  Landkreis  Donau-
Ries. Dieses Schutzgebiet wurde mit einem Puffer von 5 km umgeben, in dem  
keine WKA errichtet werden dürfen. Der Umweltbericht geht davon aus, dass bei  
Errichtung von WKA außerhalb dieses Puffers keine erheblichen Auswirkungen  
erfolgen. Diese Auffassung wird von hier aus nicht geteilt, da zum Zeitpunkt der  
Ausweisung  des  LSG  „Nördlinger  Riesrand“  von  erheblich  geringenen  
Anlagenhöhen (max. 200 m) ausgegangen wird. Die aktuell geplanten Anlagen sind
ca. 35 m höher und haben damit eine erheblich größere Fernwirkung.“

Der  Kraterrand  ist  vom  Hesselberg  für  einen  nicht  sachkundigen  Besucher  nicht  als
geologisches Merkmal zu erkennen, vielmehr ist die Fernsicht und die Wanderwege am
Hesselberg  und  an  der  Osterwiese  –  unabhängig  von  spezifischen  geologischen
Strukturen – der Hauptgrund für den Besuch auf dem Hesselberg. Wie bereits erwähnt,
sind  Windenergieanlagen  nicht  zwingend  eine  Einschränkung,  sondern  können  auch
reizvolle Akzente in der Landschaft setzen.

Zur Bewertung der Anlagen auf das Sichtfeld kann man die Dimension des Rotors (136 m
Durchmesser) und der Entfernung des Betrachters vom Hesselberg (ca. 6500 m) von den
Rotoren ins Verhältnis setzen. Leicht vereinfacht handelt es sich hier um gleichschenkliges
Dreieck mit 136 m Seitenlänge am Rotor und zwei weiteren Schenkeln mit 6500 m, die auf
den  Betrachter  zulaufen.  Der  Winkel,  den  die  Gerade  zu  den  Rändern  des  Rotors
beschreiben, beträgt somit 1,2 Grad. Bei einer Entfernung von 0,6 m vor den Augen – was
in etwa der Armlänge des Betrachters entspricht - deckt der Rotor die Fläche mit einem
Kreis mit ca. 1,25 cm Durchmesser ab, das entspricht etwas weniger der Größe einer 1
Cent Münze (1,6 cm Durchmesser). Die nachfolgende schematische Darstellung ist in der
Länge stark gestaucht.



Die  zusätzliche  Sichtbarkeit  zwischen  einer  Parkkonfiguration  mit  200  m  und  235  m
Gesamthöhe  lässt  sich  am  mittels  einer  Sichtbarkeitsanalyse  ermitteln,  wie  sie
nachfolgend dargestellt wird. Hierfür wurden die Höhendaten der SRTM Mission der NASA
und die  CORINE Landnutzungsdaten der  Europäischen Union  verwendet,  um an  den
geplanten Standorten jeweils eine 200 m Anlage und eine 235 m Anlage hinsichtlich der
Sichtbarkeit simuliert. Dabei wurde von folgenden Prämissen ausgegangen:

• innerhalb  von  Wäldern  wird  davon  ausgegangen,  dass  die  Anlagen  durch  die
Bäume sichtverschattet sind

• innerhalb  von  Siedlungen  wird  davon  ausgegangen  dass  die  Anlagen  durch
Gebäude sichtverschattet sind

• ab einer Entfernung von 10 km  wird davon ausgegangen, dass die Anlagen nicht
mehr raumwirksam sind.

Die transparent grüne Fläche stellt die Flächen da, bei der die Blattspitzen noch sichtbar
wären. Die roten Flächen stellen die Flächen dar, von denen aus Anlagenteile von einer
oder beiden 235 m Anlagen zusätzlich sichtbar wären.

Einer erheblich größere Fernwirkung gegenüber 200 m Anlagen lässt sich hierbei nicht
herleiten.



Hier ist zu beachten, dass die geplanten höheren Anlagen mit größeren Rotordurchmesser
eine deutlich niedrigere Nenndrehzahl des Rotors aufweisen. So hat die hier geplante VE-
136 eine Nenndrehzahl von 10,7 U / min, während beispielsweise eine Enercon E-82 mit
ca 180 m Nabenhöhe mit  einer Nenndrehzahl von 18 U /  min aufwartet.  Dies hat zur
Folge, dass neuere,  größere Rotordurchmesser in den Gebieten in denen sie sichtbar
sind, sich eher bedächtig drehen, während kleinere Anlagen durch die höhere Drehzahl
eher Unruhe in das Landschaftsbild bringen.

Rechtlich wichtig ist die Feststellung, dass sich die Windenergieanlagen außerhalb des 5
m  breiten  Schutzbereiches  befinden  und  keine  signifikant  erhöhte  erhöht  Reichweite
hinsichtlich der Sichtbarkeit durch den geplanten Anlagentypen gegeben ist.

„Weiterhin  liegt  die  WKA mit  ca.  6  km Abstand zum Hesselberg innerhalb des  
Radius von 10 km in dem der  Umweltbericht  eine Raumwirksamkeit  von WKA  
feststellt.
Der Standort der Anlagen ist nach unserer Auffassung nach Westen zu verschieben
(z.B. in der Vorbehaltsgebiet WK 30). Damit wäre zwar ebenfalls eine zusätzliche 
Beeinträchtigung des Landschaftsbildes verbunden, aber die o.a. Sichtbeziehungen
wären wesentlich weniger gestört“

Die  Raumwirksamkeit  geht  u.a.  aus  der  Fotosimulation  hervor,  entscheidend  für  die
Abwägung ist nicht die Frage, ob die geplanten Anlagen raumwirksam sind, was in der
Regel  bei  Windenergieanlagen  der  Fall  ist,  sondern  die  Frage,  ob  es  sich  um  eine
Verunstaltung  der  Landschaft  handelt.  Diese  ist  laut  des  Beschlusses  des
Bundesverwaltungsgerichts  vom  18.3.2003,  Az.:  BVerwG  4  B  7.03  unter  folgender
Voraussetzungen gegeben:

1. „Eine "Verunstaltung" im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB setzt voraus, dass
das  Bauvorhaben  gegenüber  dem  Orts-  oder  Landschaftsbild  in  ästhetischer
Hinsicht  grob unangemessen ist  und auch von einem für  ästhetische Eindrücke
offenen Betrachter als belastend empfunden wird.

2. Dieser Grundsatz gilt auch für geplante Windkraftanlagen im Außenbereich.

3. Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch die geplante Windkraftanlage ist in
Ausnahmefällen  nur  dann  anzunehmen,  wenn  die  Anlage  in  einer  wegen  ihrer
Schönheit und Funktion besonders schutzwürdigen Umgebung errichtet werden soll
oder wenn ihre Errichtung an dem vorgesehenen Standort einen besonders groben
Eingriff in das Landschaftsbild darstellt.

4. Ob  die  Schwelle  zur  Verunstaltung  überschritten  ist,  hängt  von  den  konkreten
Umständen der Situation im Einzelfall ab.

5. Ob  eine  Landschaft  durch  technische  Einrichtungen  und  Bauten  bereits  so
vorbelastet  ist,  dass  eine  Windkraftanlage  sie  nicht  mehr  verunstalten  kann,  ist
ebenfalls eine Frage des jeweiligen Einzelfalls.“ 

Auf  Grund  der  bestehenden  Windenergieanlagen  und  der  bestehenden  Vorrang-  und
Vorbehaltsgebiete kann davon ausgegangen werden,  dass die  Regionalplanung in  der
Region Windenergieanalgen vorsieht und damit dem Orts- und Landschaftsbild keine grob
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unangemessenen  Elemente  hinzugefügt  werden.  Zudem  erlaubt  der  Regionalplan
ausdrücklich  die  Errichtung  Windenergieanlagen  bis  zu  einer  Anzahl  von  2  Anlagen
außerhalb der bestehenden ausgewiesenen Flächen im Regionalplan.

Ein besonders grober Eingriff in die Landschaft kann im vorliegenden Fall nicht hergeleitet
werden.




