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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Weiltingen plant im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens, im Zuge der 

kommunalen Selbstverwaltung Art. 28 Abs. 2 GG nach §§ 1 bis 10 und § 13 BauGB, die 

Errichtung von 2 Bürgerwindenergieanlagen (WEA) mit einer jeweiligen Nennleistung von je 3,5 

MW. Die Nabenhöhen von WEA 1 und 2 betragen 166 m, die Rotordurchmesser 136 m und die 

Gesamthöhen etwa 235 m. 

Ergänzend zu den Baumaßnahmen für die WEA im engeren Wirkbereich, werden weitere Ein-

griffe für den Ausbau der Zuwege (Transport großer Bauteile) sowie für die Verlegung von Erd-

kabeln durchgeführt. 

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft 

verbunden, die für einzelne streng geschützte Arten möglicherweise Lebensraumfunktion 

besitzen. Der vorliegende Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) 

behandelt das Vorhaben hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände. Soweit 

notwendig werden artenschutzrechtlich erforderliche Maßnahmen vorgeschlagen. 

Im vorliegenden Fachbeitrag werden: 

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, 
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der „Verantwortungsarten“ nach 
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und 
dargestellt. Hinweis zu den „Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass 
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das BMU mit Zustimmung des 
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. 
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer 
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

1.2 Untersuchungsgebiet (UG) 

Der Standort für die geplanten WEA befindet sich am Nordrand eines größeren Waldgebiets ca. 

3,5 km südöstlich der Gemeinde Weiltingen. Die umgebenden Wälder werden größtenteils 

intensiv forstwirtschaftlich genutzt. Im Nahbereich der WEA bestehen sie überwiegend aus 

Nadelhölzern jüngeren Alters (v.a. Fichte). Nördlich schließen großräumig vorwiegend 

landwirtschaftlich genutzte Fluren an. Sie reichen über das ca. 3,5 km entfernt gelegene 

Wörnitztal hinaus. Im Umfeld gibt es zahlreiche Gewässer: Knapp 2 km südwestlich liegt eine 

Waldweiher-Kette (Grubweiher, Galgenweiher), ca. 2,5 km südsüdöstlich der Segloher Weiher 

und ca. 4 km südwestlich eine weitere Weiherkette. 

Die Größe des Untersuchungsgebiets variiert je nach untersuchter Artengruppe und deren 

Wirkradien und ist somit zu differenzieren. Die Untersuchungsgebiete beziehen sich jeweils auf 

bestimmte Untersuchungsradien um die geplanten WEA-Standorte (und Zuwege) und werden 

im Text durch die Angabe des Radius als tiefgestellten Zusatz markiert (bspw. UG250 für einen 

Untersuchungsradius von 250 m um die WEA). Wird auf den Zusatz verzichtet, so ist die 

maximale Ausdehnung aller Untersuchungsradien gemeint.  
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Das UG liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten, aber knapp außerhalb des 

Landschaftsschutzgebietes „Nördlicher Riesrand“, welches sich ca. 250 m südlich der WEA2 

befindet. Das nächste FFH- bzw. SPA-Gebiet liegt ca. 3,5 km entfernt (7029-371 „Wörnitztal“ 

bzw. 7130-471 „Nördlinger Ries und Wörnitztal“). 

Ca. 300 m südlich der WEA 2 verläuft die Grenze zum Landkreis „Donau-Ries“. 

1.3 Untersuchungsrahmen 

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial 

(überwiegend nicht älter als 10 Jahre) und verfügbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als 

Datengrundlagen wurden im Einzelnen herangezogen: 

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bayerischen Landesamtes für 

Umwelt (LfU), Kartenblatt TK 6928, 6929, 7028, 7029, Abfrage im Februar 2019) 

- Ornitho.de (nur Abfrage von Daten ohne eingeschränkte Benutzerrechte) 

- Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Ansbach und Donau-Ries (STMLU 1995, 

STMLU 1996) 

- Befragung von Gebietskennern 

- Homepage des Bayer. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) mit 

Angaben zu Vorkommen relevanter Arten 

(http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) - aktuelle Abfrage. 

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis) 

- Eigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artgruppen) mit deren 

Habitatstrukturen (z.B. Baumhöhlen, Horste): 

Tabelle 1: Übersicht der für die Untersuchung betrachteten Artengruppen 

Art(gruppe) Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle 2019 
im Anhang) 

Vögel Brutvogelerfassung in 250 m-Umkreisen (alle tagaktiven Arten gemäß 
Südbeck et al. (2005); Erfassung der Flugbewegungen 
(Raumnutzungsanalyse) kollisionsgefährdeter Vogelarten gemäß 
Winderlass; gesonderte Erfassung des Uhus, der Waldschnepfe, des 
Ziegenmelkers und des Raufuß-/Sperlingskauzes 

Säugetiere alle Fledermausarten, Haselmaus 
Reptilien Zauneidechse 
Amphibien alle potenziell vorkommenden saP-relevanten Arten (v.a. 

Gelbbauchunke) 
Nachtfalter Nachtkerzenschwärmer (Suche nach Raupenfutterpflanze) 
Käfer Eremit 

Durch die eigenen Erhebungen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten Arten bzw. 

Artgruppen als weitgehend vollständig für eine Beurteilung der Betroffenheit prüfrelevanter 

Arten gesehen werden. 

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung 

stützen sich auf die, von der Obersten Baubehörde herausgegebenen „Hinweise zur Aufstellung 

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
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naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP)“ (Stand 

01/2015). 

Ferner fand der am 19.07.2016 vom Ministerrat beschlossene „Windenergieerlass“ („Hinweise 

zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen“) zur Vereinfachung der Prüfverfahren 

Anwendung (BayWEE 2016). 

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums wurde gesondert für alle 

artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzen, Tiergruppen mit Arten 

nach Anhang IV und Vögel) textlich durchgeführt. Daher entfällt die tabellarische Abschichtung 

der einzelnen Arten. 

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der 

biogeographischen Region (hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des BfN (2013) im 

Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (Meldezeitraum 2000 – 2012) entnommen. Der 

EHZ wird hier entsprechend der Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des 

EHZ (DocHab-04-03/03-rev.3) in die Kategorien günstig, ungünstig-unzureichend, 

ungünstig-schlecht und unbekannt eingestuft. 

Die Prüfung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stützt sich auf die drei Kriterien 

Habitatqualität (artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und 

Populationsstruktur) und Beeinträchtigung, die von der ARBEITSGEMEINSCHAFT "NATURSCHUTZ" 

DER LANDES-UMWELTMINISTERIEN (LANA 2001) als Bewertungsschema für Arten auf lokaler Ebene 

beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei genannten Parameter in die Kategorien     

A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft. 

Als (lokale) Population wird im Sinne des „Guidance document“ der EUROPÄISCHEN KOMMISSION 

eine „Gruppe von Individuen gleicher Artzugehörigkeit“ verstanden, „die innerhalb desselben 

geographischen Raumes vorkommt und sich untereinander fortpflanzen (können)“ (EUROPÄISCHE 

KOMMISSION 2007, S. 10). Da eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur für 

wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen möglich ist, wird insbesondere für hoch 

mobile Tiergruppen wie etwa Vögel oder Fledermäuse als Lokalpopulation hilfsweise das 

Vorkommen und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet herangezogen 

oder kann nicht angegeben werden. 

Das bekannte oder angenommene Vorkommen von Arten im UG, ihre Betroffenheit durch das 

Vorhaben sowie die daraus resultierende Erfüllung von Verbotstatbeständen und ggf. nötiger 

Ausnahmen wird in den Kapiteln 4 und 5 näher dargestellt. 

2 Wirkungen des Vorhabens 

Wirkungen dienen Angaben des Vorhabenträgers zu Art und Umfang des Eingriffes mit 

Planungsstand von Oktober 2019. 

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen der 

„Verantwortungsarten“ und / oder europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten 

verursachen können, werden im Folgenden dargestellt: 
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2.1 Direkter Flächenentzug 

2.1.1 Überbauung / Versiegelung 

Überbauung und Versiegelung resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und 

schließen die vollständige oder teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbeläge etc. mit ein. 

Überbauung / Versiegelung sind regelmäßig dauerhafte, anlagebedingt wirkende Faktoren. Sie 

können jedoch auch zeitweilig (z. B. baubedingt) auftreten. 

Der Bau von WEA führt durch die anlagebedingte direkte Flächeninanspruchnahme am WEA-

Standort selbst sowie durch die Verlegung von Erdkabeln und dem Ausbau der Zuwegung zur 

Anlage regelmäßig zur Überbauung / Versiegelung von Flächen. In einem Umkreis von ca. 100 m 

um die WEA führen die Bauarbeiten (Baustelleneinrichtung, Lagerflächen, Arbeitsbereich) 

temporär zu weiteren Flächenbeanspruchungen bzw. Flächenbeeinträchtigungen. 

Da für die Anlagen und den jeweils letzten Erschließungsabschnitt lediglich intensiv genutzte 

Offenlandflächen betroffen sind, durch die Verlegung der Erdkabeln kaum Flächen in Anspruch 

genommen werden, die gesamte Zuwegung größtenteils über das bestehende, wassergebundene 

Wegesystem erfolgen kann und die teilweise erforderliche Verbreiterung der Wege nur bedingt 

relevante Lebensräume beschädigt, ergeben sich Verluste von Fortpflanzungs-, Ruhe- und 

Nahrungsstätten wildlebender Tiere nur in geringem Maße. 

2.2 Veränderung der Habitatstruktur / Nutzung 

2.2.1 2.2.1 Direkte Veränderung von Vegetations- / Biotopstrukturen 

Jede substantielle - meist bau- und anlagebedingte - Veränderung der auf dem Boden 

wachsenden Pflanzendecke oder der vorkommenden Benthosgemeinschaften. Dies umfasst alle 

Formen der Beschädigung oder Beseitigung. Eingeschlossen werden aber auch Pflanz- oder 

sonstige landschaftsbauliche Maßnahmen im Sinne einer Neuschaffung, die lokal zu einer neuen 

Pflanzendecke bzw. zu neuen Habitatverhältnissen führen. 

Der Bau von WEA führt, wenn auch nur auf kleiner Fläche, aufgrund verschiedener 

Vorhabenbestandteile regelmäßig zur direkten Veränderung von Vegetations- bzw. 

Biotopstrukturen. Hierzu zählen die Maßnahmen der Baufeldräumung und 

Vegetationsbeseitigung bis hin zu deren Totalverlust oder der Baustellenverkehr auf befahrenen 

Nebenflächen. 

2.3 2.3 Veränderungen abiotischer Standortfaktoren 

2.3.1 2.3.1 Veränderungen des Bodens bzw. Untergrundes 

Sämtliche physikalischen Veränderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefüge, die z. 

B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung von Böden hervorgerufen werden können. Derartige 

Veränderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelmäßig Ursache für veränderte 

Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der Artenzusammensetzung, die einen 

Lebensraumtyp standörtlich charakterisieren. Darüber hinaus können bestimmte 

Bodenparameter auch maßgebliche Habitatparameter für Tierarten darstellen. 
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2.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust 

2.4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität 

Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalität, die auf bauliche Aktivitäten bzw. 

den Bauprozess eines Vorhabens zurückzuführen sind. Dazu zählen auch die Individuenverluste, 

die z. B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -räumung (Vegetationsbeseitigung, 

Baumfällungen, Bodenabtrag etc.) auftreten. 

Andere Wirkfaktoren, die ebenfalls mit dem Bauprozess verbunden sind (z. B. 

Flächeninanspruchnahme, Stoffeinträge, Störwirkungen), werden unter den jeweiligen 

Wirkfaktoren subsumiert. 

Individuenverluste bei Tier- und Pflanzenarten treten beim Bau von WEA ggf. im Zuge der 

Baufeldfreimachung bzw. -räumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfällungen, Bodenabtrag etc.) 

auf. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen bzw. Individuenverluste können u. a. durch 

Baustellen- und Baustraßenverkehr, durch offene Schächte, Kanäle, Gruben mit Fallenwirkung 

für bodengebundene Arten, durch Baustellenbeleuchtung oder ggf. durch Hilfsbauwerke und 

Kräne auftreten. 

2.4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität 

Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalität, die auf Bauwerke oder 

anlagebezogene Bestandteile eines Vorhabens zurückzuführen sind. 

Die Tötung von Tieren resultiert regelmäßig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen 

eines Vorhabens (z. B. tödlich endender Anflug von Vögeln an Freileitungen oder 

Windenergieanlagen) oder daraus, dass Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullies, 

Schächte, Becken) nicht mehr entkommen können und darin verenden. 

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch durch 

veränderte standörtliche oder strukturelle Bedingungen (z. B. Dammlagen) hervorgerufen 

werden. Auch eine hohe anlagebedingte Mortalität führt letztlich zur Barrierewirkung. 

Zusätzlich können andere Faktoren zur Meidung bestimmter Bereiche führen und somit eine 

Barrierewirkung erzeugen oder verstärken. 

Beim Bau von WEA können anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen bzw. 

Individuenverluste vorkommen. Die Tötung von Tieren (Vögel, Insekten, Amphibien) kann auf 

eine Kollision mit baulichen Bestandteilen des Vorhabens zurückzuführen sein oder darauf, dass 

Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullys, Schächte, Gruben, Becken) nicht mehr 

entkommen können und darin verenden. Eine Barrierewirkung kann einerseits durch große 

bebaute Flächen, massive Gebäudestrukturen, anderseits durch veränderte standörtliche oder 

strukturelle Bedingungen (vegetationsfreie, versiegelte Flächen) hervorgerufen werden. 

Zusätzlich können andere Faktoren zur Meidung bestimmter Bereiche führen und somit eine 

Barrierewirkung verstärken. 
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2.4.3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalität 

Zu den betriebsbedingten Barrierewirkungen sowie Individuenverlusten zählen insbesondere 

jene, die auf Straßen-, Schienen-, Flug- und Schiffsverkehr zurückzuführen sind. 

Die betriebsbedingte Tötung von Tieren resultiert regelmäßig z. B. aus einer Kollision mit Autos, 

Zügen oder Flugzeugen. Unter dem Wirkfaktor wird auch die (absichtliche oder unabsichtliche) 

Tötung von Tieren im Rahmen bestimmter Formen der Nutzungsausübung (z. B. Landwirtschaft, 

Fischerei, Jagd) gefasst. 

Eine betriebsbedingte Barrierewirkung kann dann entstehen, wenn - insbesondere bei 

bodengebundenen Arten - z. B. aufgrund hoher Verkehrsdichten oder besonders 

konfliktträchtiger räumlicher Konstellationen das Überqueren von Trassen bzw. der Wechsel 

zwischen Teilhabitaten eingeschränkt oder (meist in Kombination mit anlagebedingten 

Barrierewirkungen) verhindert wird. 

Mit dem Bau und insbesondere Betrieb von WEA sind mögliche Barriere- oder Fallenwirkungen 

/ Individuenverluste verbunden. Die Tötung von Tieren ist i. d. R. auf eine Kollision mit den sich 

drehenden Rotorblättern zurückzuführen (Vögel, Fledermäuse). Eine betriebsbedingte 

Barrierewirkung kann einerseits durch eine hohe Mortalitätsrate, andererseits aber auch durch 

zusätzliche Störwirkungen entstehen, die zur Meidung des Gebietes führen. 

2.5 Nichtstoffliche Einwirkungen 

2.5.1 Akustische Reize (Schall) 

Akustische Signale jeglicher Art (einschließlich unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu 

einer Beeinträchtigung von Tieren oder deren Habitate führen können. Derartige Reize treten 

einerseits betriebsbedingt und dann zumeist dauerhaft auf. Als bau- oder rückbaubedingte 

Ursachen treten Schallereignisse andererseits nur zeitweilig, z. T. aber in höherer Intensität auf 

(Motorengeräusch von Baumaschinen). 

Akustisch wirksame Reize treten regelmäßig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren 

(insbesondere Bewegung / Optische Reizauslöser) auf. 

Beim Bau und Betrieb von WEA kommt es regelmäßig baubedingt zur Verlärmung mit z. T. 

hohen Spitzenlärmpegeln durch Maschinen und Bauarbeiten. Von WEA ausgehende 

Lärmemissionen durch die sich drehenden Rotoren sind auch in den umliegenden Gebieten zu 

erwarten. 

2.5.2 Optische Reizauslöser / Bewegung (ohne Licht) 

Visuell wahrnehmbare Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Veränderung der Strukturen 

(z. B. durch Bauwerke), die Störwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslösen 

können und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verändern. Dies schließt 

Störungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als 

Feindschablone) zurückzuführen sind. 

Dieser Wirkfaktor tritt z. T. in Kombinationswirkung mit anderen Faktoren auf. 
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Beim Bau und Betrieb von WEA kommt es regelmäßig zu solchen Störwirkungen. 

2.5.3 Licht 

Lichtquellen, können Störungen von Tieren und deren Verhaltensweisen und/oder 

Habitatnutzung auslösen (Irritation, Schreckreaktionen, Meidung). Umfasst sind auch 

Beeinträchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten an Lampen oder von 

Zugvögeln an Leuchttürmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder Tötung der Tiere 

(durch Kollision) zur Folge haben können. Die voraussichtlich ab 01.07.2021 geltenden 

Vorgaben der AVV (Anlagenverkehrsverordnung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung; 

beschlossen seit 30.04.2020 im Bundesrat) minimieren im Betrieb der WEA mögliche 

Beeinträchtigungen durch den Wirkfaktor Licht. 

2.5.4 Erschütterungen / Vibrationen 

Unterschiedlichste Formen von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Erschütterungen oder 

Vibrationen, die Störungen von Tieren oder Beeinträchtigungen von Lebensraumtypen 

hervorrufen können. 

Beim Bau von WEA können Erschütterungen bzw. Vibrationen als Wirkfaktor ggf. relevant sein. 

Insbesondere im Zuge des Bauprozesses kann es zumindest temporär zu starken 

Erschütterungen kommen, wenn schwere Maschinen bzw. entsprechende Verfahren eingesetzt 

werden. 

2.5.5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate 

von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstörung der Pflanzendecke, Veränderungen der 

Habitatverhältnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren 

Störung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtötung von Individuen führen können. 

2.6 Stoffliche Einwirkungen 

2.6.1 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente) 

Eintrag von Stäuben (insbes. bau- oder betriebsbedingt) oder Schlämmen (in Gewässern), die zu 

Schädigungen von Individuen bzw. zu Veränderungen der Habitate betroffener Arten führen 

können. Dazu gehört z. B. auch die Sedimentverwirbelung durch Baggerarbeiten in Gewässern 

oder die Veränderung der Sohlbewegung, des Schwebstoff- und des Geschiebetransportes bzw. 

der Sedimentationsprozesse in Gewässern. 
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3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 

ökologischen Funktionalität  

3.1 Maßnahmen zur Minimierung und Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefährdungen von Tier- und 

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europäischen Vogelarten i. S. v. Art.1 VRL zu 

vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. §44 Abs.1 i .V. m. 

Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berücksichtigung nachfolgender Vorkehrungen. 

Tabelle 2: Maßnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität im UG 

Nr. Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 
abzuleiten von der 
Betroffenheit der Arten: 

M1  

Zur Vermeidung von Tötungen oder Verletzungen werden notwendige 

Baumfällungen und Rodungen von Gehölzen außerhalb der Brutzeit von 

Vögeln, während des Winterschlafes der Haselmaus sowie während der 

Winterstarre der Zauneidechse zwischen 01. Dezember und 29. Februar 

schonend durchgeführt. Tötungen winterschlafender bzw. winterstarrer 

Tiere werden weitgehend durch eine schonende Rodung sowie das Belassen 

von 0,5 m hohen Wurzelstubben bei den Baumfällungen und 

Strauchrodungen sowie von liegenden Totholzstämmen und vergleichbaren 

Winterverstecken bis Ende April vermieden. Zusätzlich wird in diesem 

Zeitraum die gesamte Gras-Kraut-Schicht bis zum Boden abgemäht und alle 

nur oberirdischen Versteckmöglichkeiten wie Brombeergestrüpp, 

Reisighaufen o.ä. werden entfernt. Bei anschließender Baufeldfreimachung 

mit Entfernung der verbliebenen Baumstubben ab frühestens Anfang Mai 

haben die Haselmäuse bereits ihr Winterquartier verlassen und sind mangels 

geeigneter Strukturen für die Sommernester auf benachbarte Flächen 

ausgewichen. 

verschiedene Vogel- und 
Fledermausarten, 
Haselmaus, Zauneidechse 

M2  

Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen möglicher Brutplätze sind die 

Baufeldfreimachungen inkl. des erforderlichen Wegeausbaus, unter 

Rücksichtnahme zu verbleibender Baumstubben (siehe M1), nur außerhalb 

der Vogelschutzzeit, also nur vom 01. Oktober bis 29. Februar 

durchzuführen. 

Sollte aufgrund des Baufortschritts oder wegen vorhandenen Baumstubben 

eine Baufeldfreimachung außerhalb dieses Zeitraumes erforderlich sein, sind 

unmittelbar vor Beginn der Arbeiten im Eingriffsbereich und angrenzenden 

Umfeld Vorkommen boden- bzw. bodennah brütender Vogelarten durch 

eine ornithologische Begutachtung auszuschließen. 

Vögel (verschiedene 
Arten) 

M3  

Die Erschließung der WEA erfolgt im Wesentlichen über das bereits 

vorhandene Wegenetz. 

Zauneidechse, Haselmaus, 

Vögel (verschiedene 

Arten) 

M4  

Zur Minimierung von Schädigungen werden Arbeitsflächen zumindest 

teilweise auf bereits vorhandenen Wegen eingerichtet. 
Zauneidechse, Haselmaus 

M5  

Zauneidechsen sind vor Beanspruchung Ihrer Lebensräume im Zuge des 

Wegeausbaus (4 m breit, zzgl. beidseitig 1 m Schwenkbereich an geraden 

Abschnitten, in Kurven mehr) in einen dahinter angrenzend und vorab 

hergestellten Ersatzlebensraum von gleicher Größe und Qualität zu 

Zauneidechse, Haselmaus 
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vergrämen (siehe M16). An den Wegrändern installierte Haselmausröhren 

oder vorgefundene Freinester werden umgehängt bzw. vorgefundene 

Haselmäuse in den benachbarten Ersatzlebensraum umgesiedelt bzw. 

vergrämt. 

In diesem „Vergrämungsstreifen“ werden Gehölze und alle anderen 

Versteckplätze zwischen 20. August (nach dem Schlüpfen der meisten 

Jungtiere und nach Abschluss der Hauptbrutzeit von Vögeln) und 10. 

September entlang der zukünftigen Wegtrasse schonend entfernt. Die 

Freimachung erfolgt in der für den folgenden Wegeausbau erforderlichen 

Breite (inkl. Schwenkbereiche). Anschließend werden die 

„Vergrämungsstreifen“ bis Baubeginn bzw. bei Bedarf bis Betriebsbeginn frei 

von Versteckmöglichkeiten gehalten (z.B. durch Mahd). Zum Schutz vor 

Befahrung, Ablagerung von Materialien etc. wird der dahinter liegende 

Ersatzlebensraum mit einem Bauzaun abgesperrt. Nach Ende der 

Bauarbeiten kann dieser wieder entfernt werden, der Vergrämungsstreifen 

ist nicht mehr von Verstecken freizuhalten und kann nachfolgend wieder von 

der Zauneidechse mitgenutzt werden. 

M6  

Die Außenbeleuchtung wird auf ein Mindestmaß reduziert. Es werden 

ausschließlich insektenfreundliche Lichtquellen verwendet. D.h. sie sind 

streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und nach 

oben), staubdicht (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit kein 

Verbrennen oder Verhungern) und besitzen keine UV-Anteile (keine 

Anlockung von Insekten). 

Vögel (verschiedene 
Arten), Fledermäuse 
(verschiedene Arten), 
Haselmaus 

M7  

Baumaßnahmen (Lärm, Beleuchtung etc.) während der Nachtstunden im 

Sommerhalbjahr (März-November) werden vermieden. 

Vögel, Fledermäuse 
(verschiedene Arten), 
Haselmaus 

M8  

Nach Ende der Bauarbeiten werden alle Bestandlücken im Wald um die 

gesamten 1.000 m-Radien um beide Anlagen mit hoher Pflanzdichte und -

qualität so aufgeforstet bzw. nachverdichtet, dass zwei Vegetationsperioden 

nach der Pflanzung der Lückenschluss (Minimierung offener Bodenflächen) 

und damit die Funktionalität hinsichtlich einer Meidung durch den Rotmilan 

gegeben ist. Für ein besseres Wachstum und zur Vermeidung von Ausfällen 

sind angepasste bzw. standortgerechte Gehölze zu verwenden. Dabei sind 

auch die Maßnahmendetails für die Haselmaus zu beachten. Die 

Feinabstimmung hierzu erfolgt mit dem zuständigen Förster. 

Bis zum Nachweis der Funktionalität werden die Anlagen 2 Jahre lang 

tagsüber in den Monaten während der Hauptphase der Anwesenheit des 

Rotmilans abgeschaltet. Diese umfasst die gesamte Brutphase, wobei Zeiten 

mit Balz, Nestbau, Territorialverhalten und Selbständigwerden der Jungvögel 

eingeschlossen sind (analog dem Vorgehen im Genehmigungsbescheid zum 

Projekt „WP Enzlarer Berg“: Anfang April bis Ende August und 8 Uhr früh bis 

Sonnenuntergang). 

Da angesichts der differenzierten Eigentümerstruktur um die WEA (inkl. 

Rechtlerwälder) eine 100-Prozent-Umsetzung möglicherweise nicht realisiert 

werden kann, findet zusätzlich in Horstnähe auf Flurstücken von insgesamt 

2 ha Größe (analog zum Genehmigungsbescheid zum Projekt „WP Enzlarer 

Berg“, Az. 43.2-1711-I-2013-57) während der gesamten Betriebsdauer der 

WEA für den Rotmilan eine Aufwertung von Nahrungshabitaten statt. 

Dies erfolgt durch den Anbau von Kleegras oder Luzerne. Die Flächen werden 

für ein nahezu durchgängiges Nahrungsangebot streifenweise im 

Wochenrhythmus gemäht. Zusätzlich werden neue Grenzstrukturen 

Rotmilan 
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geschaffen, z.B. durch die Verkleinerung von Ackerschlägen. Ziel ist die 

Schaffung von günstigen Bedingungen für eine hohe Mäusereproduktion, 

deren Individuen durch die regelmäßige Mahd für den Rotmilan mehr oder 

weniger durchgehend verfügbar werden. Folglich werden horstnahe 

Jagdaktivitäten (abseits der Anlagenstandorte) gefördert. Ein entsprechendes 

Konzept ist in Abstimmung mit der Ökologischen Baubegleitung und dem 

bewirtschaftenden Landwirt zu entwickeln. 

Die Anlage kann auf jährlich wechselnden Flächen erfolgen. Die jeweiligen 

Flurstücke sind mit Anlage der Ökologischen Baubegleitung mitzuteilen. Da 

es sich nicht um eine Ausgleichsfläche nach § 15 BNatSchG, sondern eine 

artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme handelt, ist eine Förderung 

über das KULAP möglich.  

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der genannten Maßnahmen ist in den 

ersten beiden Betriebsjahren ein Vogelmonitoring durchzuführen. Die 

Wirksamkeit liegt dann vor, wenn es gelingt die 

Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere auf der Fläche im Vergleich zur 

Umgebung zu reduzieren und somit die Signifikanzschwelle unterschritten 

wird. Die Untersuchung ist von einem Fixpunkt aus nach den Vorgaben der 

Anlage 5 des Windkraft-Erlasses vorzunehmen. Die Aufenthaltshäufigkeit in 

Bezug auf die Fläche und Flughöhen ist dabei aufzunehmen. Kann die 

Wirksamkeit bereits nach dem ersten Betriebsjahr nachgewiesen werden, so 

kann das zweite Monitoringjahr entfallen oder angepasst werden. Ergibt sich 

im Rahmen des 2-jährigen Monitorings die Erkenntnis, dass der Rotmilan 

keinen Horst mehr im 1000 m-Prüfradius bebrütet, werden die 

Abschaltungen sowie die Schutzmaßnahmen angepasst. 

Falls sich im Rahmen des Monitorings Hinweise auf Horste schlaggefährdeter 

Arten ergeben, ist ergänzend eine Brutvogelerfassung im Radius von 1.000 m 

um die Anlagenstandorte durchzuführen. 

Alternativ zu den oben genannten Maßnahmen in M8 kann auch ein System 

zur Erkennung von Vögeln und damit verbundener, automatischer 

Abschaltungen der WEA eingerichtet werden. Die Anforderungen an ein 

solches System sind im Anhang zusammengefasst und entsprechen den vom 

Bundesamt für Naturschutz herausgegebenen Anforderungen (FA Wind, 

2018). 

M9  

Zur Reduzierung der Durchflüge innerhalb der Gefahrenbereiche der beiden 

WEA werden für den Seeadler begleitend zum Betrieb der Anlagen 

Ablenkfütterungen an einem Futterplatz (Luderplatz) abseits der WEA 

durchgeführt. 

Dazu wird ein Baumstamm mit Wurzelteller „auf dem Kopf stehend“ so in 

den Boden eingebaut, dass sich der Wurzelteller mindestens 1,50m über 

dem Boden befindet. So wird verhindert, dass weitere Tierarten, wie z.B. 

Wildschweine, das Futter erreichen können. Der Stamm ist so weit in den 

Boden einzubringen, dass er weder durch Sturm noch massive Bewegungen, 

z.B. durch größere Hunde, Wildschweine o.ä., umgeworfen werden kann. Auf 

diesem Wurzelteller werden mindestens 1 Mal wöchentlich Tiere, wie z.B. 

Fallwild gelegt. Diese sollten, sofern es sich um größere Tiere handelt, dort 

fest verankert oder zumindest so weit fixiert werden, dass ein Herunterfallen 

während des Ausweidens durch den Seeadler nicht möglich ist. Eine 

Anhäufung von Futter am Boden und das damit verbundene Risiko der 

Krankheitsübertragung für andere Tiere wird somit vermieden. Kleinere Tiere 

bis zur Größe eines Fuchses werden ohne Fixierung aufgelegt, da diese vom 
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Seeadler als Ganzes aufgenommen und zum Horst geflogen werden. 

Bei geschossenen Tieren ist darauf zu achten, dass diese ausschließlich mit 

bleifreier Munition erlegt wurden. Das Aufbringen von Schlachtabfällen o.ä. 

ist unbedingt zu vermeiden, da diese Krankheiten auch auf andere Tiere 

übertragen können. Wildschweine bzw. Schweinefleisch sollte grundsätzlich 

vermieden werden. 

Weiterhin ist hinsichtlich der Einrichtung des Futterplatzes Folgendes zu 

beachten: 

• Der Futterplatz sollte verkehrsberuhigt bzw. komplett beruhigt von 

jeglichen Besuchern sein. 

• Es ist darauf zu achten, dass keine Spazier- oder Wanderwege 

vorbeiführen. 

• Publikumsverkehr muss vermieden werden Der Futterplatz darf deshalb 

nach außen nicht sichtbar sein. 

• Der Vogel muss einen freien Einflug haben, so dass er ohne Probleme 

landen bzw. auch wieder starten kann. 

• Der Futterplatz muss von oben gut sichtbar sein, so dass der Vogel ihn 

leicht finden kann. Dies gewähreistet eine schnelle Wirksamkeit der 

Maßnahme. 

• Der Futterplatz sollte sich in der Nähe eines Gewässers befinden. Seeadler 

jagen für gewöhnlich in Gewässernähe, wo sie Enten, tote Fische o.ä. aus 

dem Wasser herausholen. Bei Anbringen eines Futterplatzes in 

Gewässernähe, wird die Attraktivität deutlich erhöht.  

• Der Futterplatz sollte unweit bekannter Gebiete sein, wie etwa westlich in 

der Nähe der Tiefwegweiher oder der Wörnitzaue. Die Flugbewegungen 

zwischen Horst und den bekannten Flugrichtungen, die der Vogel jetzt schon 

durchführt, sind hier zu beachten. Mögliche Standorte werden mit der 

zuständigen Naturschutzbehörde abgestimmt. 

• Sollten bei einer Neubestockung noch Futtervorräte (Reste) von der 

Vorwoche vorhanden sein, können diese auf dem Platz liegen bleiben. Der 

somit entstehende Geruch lockt möglicherweise Seeadler näher an. 

• Die Anlage erfolgt unter Beteiligung einer Ökologischen Baubegleitung mit 

speziellen Kenntnissen zum Seeadler, um die Funktionsfähigkeit der 

Ablenkfütterung sicher zu stellen. 

Die Wirkung der Maßnahme ist im Rahmen eines einjährigen Monitorings zu 

überprüfen. Dabei ist im Wesentlichen zu prüfen, ob der Futterplatz 

angenommen wird. Sinnvoll wäre vor Inbetriebnahme bzw. vor dem Bau der 

Windkraftanlage die Maßnahme zu installieren, um den Seeadler die 

Möglichkeit zu geben, die Maßnahme anzunehmen. 

M10  

Zur Vermeidung der Entstehung attraktiver Nahrungsflächen um die WEA 

sollen die landschaftspflegerisch gestaltete Mastfußumgebung sowie die 

Kranaufstellfläche so klein wie möglich sein. Dabei sollte diese Fläche 

geschottert werden. Die Anlage von Teichen, Brachen o.ä. ist zu vermeiden. 

Greifvögel (verschiedene 
Arten) 

M11  Bei längerer Unterbrechung der Baumaßnahmen in der Brutzeit (mind. 4 
Möglicherweise in 
Baufeldnähe neu 
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Wochen) erfolgen vor Wiederaufnahme der Baumaßnahmen Kontrollen 

durch die Ökologische Baubegleitung auf mögliche Brutvorkommen (Nester) 

im Bereich des Baufeldes und seiner unmittelbaren Umgebung. Sofern 

Nester im Wirkbereich zu vermuten sind, werden geeignete 

Schutzmaßnahmen festgelegt. 

brütende Vogelarten 

M12  

Um Individuenverluste beim Ansitz und bei Kollisionen mit Elektroleitungen 

zu vermeiden, ist der Strom unterirdisch abzuleiten. 
Vögel (verschiedene 
Arten) 

M13  

Die Flügelenden der Rotoren werden farblich markiert. Dies erhöht die 

Wahrnehmbarkeit der Rotorblätter für Vögel. 
Vögel (verschiedene 
Arten) 

M14  

Anstatt eines Gittermastens sind für den Turm der Windenergieanlage eine 

Spannbetonkonstruktion bzw. Stahlrohrsegmente zu verwenden. Damit wird 

verhindert, dass der Turm als Ansitz von Vögeln genutzt werden kann, die 

beim An- und Abflug einem Kollisionsrisiko unterliegen würden. 

Vögel (verschiedene 
Greifvogelarten) 

M15  

Erhalt bzw. Ergänzung eines Sichtschutzes zwischen Bruthöhle vom 

Wendehals an WEA 1 und Baustelle. Entweder bleiben abschirmende 

Gehölze erhalten oder es wird bspw. eine blickdichte, grünliche Textilwand 

gespannt. 

Wendehals 

M16  

Ermittlung eines Betriebsalgorithmus zur Abschaltung der WEA bei erhöhtem 

Kollisionsrisiko für Fledermäuse auf Basis eines Gondelmonitorings 

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass Fledermausaktivitäten 

nicht nur jahreszeitlichen Schwankungen unterliegen, sondern auch stark 

von den herrschenden Windverhältnissen abhängen (z.B. Bach und Bach 

2009, Behr et al. 2007, Brinkmann und Schauer-Weisshahn 2006, Grunwald 

und Schäfer 2007, Niermann et al. 2011). Behr et al. 2011a und Behr et al. 

2015 konnten in Rahmen einer Studie des BMU durch den Einsatz 

akustischer Aktivitätsmessungen mit hoher Genauigkeit Zeiträume mit einer 

erhöhten Gefährdung von Fledermäusen im Hinblick auf die von der 

Windgeschwindigkeit abhängigen Aktivität und einer Kollision mit der WEA 

prognostizieren). Zusätzlich erwies sich die Flugaktivität von Fledermäusen 

bei Temperaturen bis 10°C sowie bei bereits sehr geringen 

Niederschlagsmengen (Nebel oder Wolken) als sehr gering. 

Auf dieser Basis kann durch einen anlagenspezifischen Betriebsalgorithmus 

(vgl. Behr et al. 2011b) der Rotor einer WEA unter bestimmten 

Windgeschwindigkeiten während der Nacht (ggf. auch erst oberhalb eines 

festgelegten Temperaturwerts und abhängig von Niederschlägen) in den 

Sommermonaten abgeschaltet werden. Damit wird das Kollisionsrisiko für 

die Fledermäuse minimiert und der Ertragsausfall in den ohnehin windarmen 

Sommernächten begrenzt. 

Gemäß Anlage 7 des BayWEE ist bei zwei Anlagen (kein Windpark) nur an 

einer der WEA dieses Gondelmonitorings vom 01. April bis 15. November 

durchzuführen.  

Der anlagenspezifische Algorithmus setzt voraus, dass methodisch gleich 

vorgegangen wird wie in den Untersuchungen im Rahmen des 

Forschungsvorhabens des BMU (unter Berücksichtigung der beiden 

Handreichungen des Bayer. LfU: Behr und Rudolph (2017a), Behr und 

Rudolph (2017b)). Im ersten Untersuchungsjahr ist ein pauschaler 

Abschaltalgorithmus wie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt 

einzuhalten. Im zweiten Jahr wird der Abschaltalgorithmus auf Grundlage der 

Fledermäuse (kollisions-
gefährdete Arten) 
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Messergebnisse des ersten Jahres festgelegt (nach Anlage 7 des BayWEE vom 

01.09.2016, Behr und Rudolph 2017b). 

 Zeitraum Abschaltung 

1. Jahr 01.04. – 30.09. Abschaltung Sonnenuntergang bis 

Sonnenaufgang  

 01.10. - 31.10. Abschaltung 1 h vor 

Sonnenuntergang bis 

Sonnenaufgang 

 01.11. – 15.11. Abschaltung Sonnenuntergang bis 

Sonnenaufgang 

 Eine Abschaltung erfolgt bei Niederschlägen von 

> 0,2 mm/Stunde, bei einer Windgeschwindigkeit < 6 m/s 

und einer Temperatur von ≥ 10°C. 

 - Auswertung des Monitorings für einen verfeinerten 

Algorithmus durch einen Sachverständigen bis Ende Januar 

des Folgejahres. 

- Festlegen des Algorithmus und der 

Abschaltwindgeschwindigkeit durch einen Sachverständigen 

aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. Jahr.  

2. Jahr  Mit Algorithmus wie im ersten Jahr 

oder auf Basis des ersten 

Messjahres neu festgelegtem 

Algorithmus.  

 - Auswertung des Monitorings und Vorschläge zum 

Algorithmus durch einen Sachverständigen bis Ende Januar 

des Folgejahrs 

- Festlegen des Algorithmus und der 

Abschaltwindgeschwindigkeit durch einen Sachverständigen 

aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr 

ab 3. Jahr  Betrieb mit neu festgelegtem 

Algorithmus 

Im ersten Jahr ist eine kontinuierliche Überwachung und regelmäßige 

Auswertung der Aufzeichnungsgeräte (so engmaschig wie möglich) 

durchzuführen. Sollten innerhalb des nächsten Monats keine weiteren 

Fledermausaktivitäten erfasst werden, kann die Anlage auch wieder ohne 

pauschalen Abschaltalgorithmus betrieben werden, solange bis ggf. erneute 

Aktivitäten aufgezeichnet werden. Die Untersuchung ist über einen Zeitraum 

von zwei Jahren (mindestens Zeitraum vom 01.04. bis 15.11. eines Jahres) 

nach Errichtung der WEA durchzuführen, auch wenn die Messungen nicht 

am 01.04. starten. Für die Durchführung des Gondelmonitorings sind 

geeignete, automatische Aufzeichnungsgeräte für Ultraschalllaute von 

Fledermäusen zu verwenden. Im Forschungsvorhaben von (Brinkmann et al. 

2011) wurden zwei Systeme (Batcorder, Fa. EcoObs und Anabat SD1, Fa. 

Titley Electronics, Australien) als geeignet getestet. Je nach Fortschreiten der 

technischen Entwicklung kommen auch Systeme anderer Hersteller in 

Betracht, diese müssen aber auf alle Fälle kalibrierbar sein, um eine 
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Vergleichbarkeit der Datenerfassung (Zuverlässigkeit und Gültigkeit der 

Daten) zu gewährleisten. Für den Batcorder gelten derzeit folgende 

Einstellungen, die am Gerät vorzunehmen sind: 

 quality: 20 

 treshold: - 36 dB  

 posttrigger: 200 ms 

 critical frequency: 16 kHz 

Abhängig vom Anlagentyp können auch Optimierungen der Einstellungen 

vorgenommen werden. Die Mikrofon-Empfindlichkeit darf nicht mehr als 6 

dB von der ursprünglichen Kalibrierung des Herstellers nach oben oder unten 

abweichen. Entsprechende Möglichkeiten der Fernabfrage zur 

Funktionstüchtigkeit des Geräts sind daher von Vorteil. Für den Anabat SD1 

ist die Kalibrierung zwingend von einem entsprechenden Experten 

einzustellen, der die Empfindlichkeit mit Referenzdetektoren abstimmt. Ein 

entsprechendes Verfahren ist von (Larson und Hayes 2000) beschrieben 

worden.  

Die Berechnungsvorschrift bzw. das Programm ProBat für die Ermittlung des 

Abschaltalgorithmus ist im Internet frei verfügbar (siehe Anlage 7 des 

BayWEE vom 01.09.2016). Damit aus dem erhobenen Datenmaterial ein 

Algorithmus errechnet werden kann, der die tatsächlichen Aktivitäten vor 

Ort berücksichtigt, ist sicherzustellen, dass eine ausreichende Anzahl gültiger 

Aufzeichnungsnächte vorliegt (≥ 75 %). Dies ist dann der Fall wenn die oben 

beschriebenen Bedingungen für die Aufzeichnungsgeräte eingehalten 

wurden und keine technischen Ausfälle zu verzeichnen waren. Außerdem 

müssen für mind. 80 % der in der Nacht aufgezeichneten Zehn-Minuten-

Intervalle gültige Windgeschwindigkeitswerte von der Gondel der 

untersuchten Windkraftanlage vorliegen. Aus den gewonnen Daten kann 

dann nach Abschluss des 1. Untersuchungsjahres ein fledermausfreundlicher 

Betriebsalgorithmus pauschal oder mit Nachtzehntelung, nach den Vorgaben 

des Forschungsvorhabens (siehe Behr et al. 2011b bzw. Behr und Rudolph 

2013a) ermittelt und im zweiten Betriebsjahr überprüft und neu festgelegt 

werden. Sollte sich im Zuge der Untersuchungen zeigen, dass an diesem 

Standort kein erhöhtes Kollisionsrisiko besteht, sind ggf. auch keine 

nächtlichen Abschaltungen für die restliche Betriebsdauer der 

Windkraftanlage notwendig. 

Im Übrigen sind die Bestimmungen aus dem BayWEE und den Arbeitshilfen 

zu berücksichtigen. 

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i. S. v.§ 44 Abs. 5 BNatSchG) 

Folgende spezielle Maßnahmen zur Sicherung der ökologischen Funktionalität betroffener 

Lebensräume, sog. „CEF“-Maßnahmen, sind erforderlich. 

Tabelle 3: Maßnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität im UG 

Nr. Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 
abzuleiten von der 
Betroffenheit der Arten: 



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 
Landschaftsökologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  

Seite 20 
 

M17  

Temporär beanspruchte Lebensräume der Haselmaus (Rodungsbereiche) 

stehen durch die Wiederaufforstung mit fruchttragenden Gehölzen sowie die 

Anreicherung mit bodennahen Strukturen (Wurzelteller, Baumstubben, 

Baumstämme, Reisighaufen etc.) nach Inbetriebnahme wieder zur 

Verfügung. Für die Haselmaus sind v.a. Baumarten wie Eiche, Bergahorn, 

Vogelbeere, Eberesche oder Eibe geeignet. Begleitend werden Sträucher der 

Arten Hasel, Holunder, Weißdorn, Faulbaum, Brombeere, Deutsches 

Geißblatt, Kornelkirsche oder Schlehe gepflanzt. Je WEA werden in die 

Pflanzflächen 10 ca. 0,5-1 m hohe Strukturen eingebracht. 

Da die neuen Lebensräume erst nach Bauende der WEA erstellt werden 

können, ist in Abhängigkeit von Größe und Qualität des Pflanzmaterials 

sowie der Herstellungspflege mit Erreichen der vollen ökologischen 

Funktionalität nach ca. 5 Jahren zu rechnen.  

Zur kontinuierlichen Wahrung der Funktion werden bis zu diesem Zeitpunkt 

benachbarte Waldbereiche durch die Bereitstellung von insgesamt 60 

künstlichen Versteck- und Nistmöglichkeiten (20 Nistkästen und 40 

Reisighaufen) und die Einbringung von 100 sofort fruchttragenden 

Nahrungsgehölzen aufgewertet (z.B. dreimal verpflanzt). Damit können 

betroffene Individuen durch die geringfügige Verschiebung ihrer 

Aktionsräume zumindest temporär auf diese Flächen ausweichen. 

Der dauerhafte Lebensraumverlust für die Haselmaus wird durch die 

beidseitige Bepflanzung der Zuwege mit den genannten Straucharten 

innerhalb eines 10 m breiten Streifens und ergänzender Einbringung von 

Strukturen im Abstand von 10 m kompensiert. Die Bodenstrukturen werden 

in die für die Zauneidechse vorgesehenen Ersatzlebensräume eingebracht 

und können von dieser mitgenutzt werden. Die Sträucher werden dahinter 

gepflanzt. Zumindest die Pflanzung erfolgt mindestens eine 

Vegetationsperiode vor Rodungsbeginn, zwischen Oktober und Februar. Die 

Feinplanung erfolgt unter Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung. 

Haselmaus 

M18  

Hinter dem „Vergrämungsstreifen“ wird entlang der auszubauenden 

Wegränder (siehe Minimierung von Tötungen) ein neuer Streifen in 2 m 

Breite als Ersatzlebensraum für die Zauneidechse aufgewertet (Auflichtung, 

Einbringen von Habitatstrukturen wie Sonnenplätze, Tages- und 

Winterverstecke, Eiablageplätze etc.). Die Feinplanung erfolgt unter 

Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung.  

Zauneidechse, Haselmaus 

M19  

Für die beiden Brutpaare vom Wendehals wird in oder an neu entstandenen 

Schlag- bzw. Wurfflächen je 1 Cluster à 3 Nistkästen verteilt auf 3 

verschiedene Laubbäume angebracht. Die beiden Baumgruppen werden 

entlang von Wegen, Straßen oder Waldrändern oder auch an Bestandslücken 

außerhalb der 1.000 m-Radien ausgewählt, jedoch ist der räumliche Bezug zu 

beachten. Die beiden Cluster werden so weit voneinander entfernt 

eingerichtet, dass es zu keinen innerartlichen Konflikten kommen kann. Die 

Bäume werden nach Möglichkeit so gewählt, dass sie in absehbarer Zeit 

selbst die Funktionalität des Brutplatzes übernehmen können. Für ein 

ausreichendes Nahrungsangebot sollen sie an dauerhaft extensiv genutzte 

und offen gehaltene Bereiche angrenzen. Die Feinplanung erfolgt unter 

Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung. 

Wendehals 

M20  

Neuanlage einer dornenreichen Hecke oder eines dieser entsprechenden, 

dauerhaften und südlich exponierten, inneren oder äußeren Waldmantels 

mit 200 m Länge und 10 m Breite, entsprechend den Ansprüchen der 

betroffenen Arten neu zu schaffen. Die benötigten Gehölze werden 

Vogelarten des 

strukturreichen 

Halboffenlandes 
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mindestens vor Beginn der Rodungsarbeiten gepflanzt. Für das schnelle 

Erreichen der ökologischen Funktionalität des Lebensraumes werden 

mindestens dreimal verpflanzte Sträucher verwendet. Die Feinplanung 

erfolgt unter Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung. 

M21  

Bei notwendiger Fällung von Höhlenbäumen, werden je beanspruchter 

Baumhöhle 5 unterschiedliche Fledermauskästen aufgehängt. Je 5 Kästen ist 

ein Cluster zu bilden. 

Fledermäuse 

(Baumhöhlen 

bewohnende Arten) 

3.3 Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in der 

biogeographischen Region (Kompensationsmaßnahmen i. S. v.§ 45 BNatSchG) 

Spezielle Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. „FCS“-Maßnahmen, sind nicht 

erforderlich. 

3.4 Ökologische Maßnahmenbegleitung  

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeinträchtigungen und zur 

Sicherung der formulierten Ziele und Maßnahmen sollen im Rahmen einer Ökologischen 

Baubegleitung ggf. erforderliche Korrekturmaßnahmen direkt mit dem Betreiber abgestimmt 

und umgesetzt werden. Die Maßnahme umfasst auch ein Monitoring, mit dessen Hilfe die 

Wirksamkeit der CEF-Maßnahmen für die von Vorhabenwirkungen betroffenen streng 

geschützten europäischen Arten nachgewiesen wird.  

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit prüfrelevanter Pflanzen- und 

Tierarten 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL 

Bereits aufgrund ihrer Verbreitung in Bayern und der arttypischen Lebensraumansprüche der 

Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL können Vorkommen prüfrelevanter Pflanzenarten im UG 

überwiegend ausgeschlossen werden. 

Beeinträchtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erfüllung des Verbotstatbestandes gem. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG können somit ebenfalls ausgeschlossen werden. 

4.1.2 Tierarten des Anhang IV FFH-RL 

Folgende in Tab. 1 aufgeführte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nachgewiesen 

bzw. wegen bekannter Vorkommen im Umfeld nicht ausgeschlossen (Worst-Case-Annahme) 

werden und wurden daher als besonders prüfungsrelevant im Sinne des hier vorliegenden 

Fachbeitrags bewertet. 

Alle anderen Anhang IV-Arten können entweder auf Grundlage der räumlichen Verbreitung 

ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder konnten durch die erfolgten 

Untersuchungen nicht nachgewiesen werden. 
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Tabelle 4: Gefährdung, Schutz und Status sowie Verbreitung (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG.  

Deutscher Name Wissensch. Name RLB RLD § V FFH EHZ 
KBR 

EHZ 
LP 

Bemerkung 

Säugetiere (Fledermäuse) 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G s - IV u C sicher 
nachgewiesen 

Fransenfledermaus Myotis nattereri * * s - IV g B potenziell 
vorkommend 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula * V s - IV u C sicher 
nachgewiesen 

Großes Mausohr Myotis myotis * V s  IV g B potenziell 
vorkommend 

unbestimmte Myotis-Art  

(vermutlich Wasserfledermaus) 

Myotis spec. (Myotis 
daubentonii) 

- - s - IV - - sicher 
nachgewiesen 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * s - IV g B sicher 
nachgewiesen 

Sonstige Säugetiere 

Haselmaus Muscardinus avellanarius * G s - IV u C sicher 
nachgewiesen 

Reptilien 

Zauneidechse Lacerta agilis V V b - IV u C sicher 
nachgewiesen 

Erläuterungen zur Tabelle  
RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Bayer. LfU 2018: Libellen, 2018: Säugetiere, 2017: Heuschrecken & Tagfalter, 2016: Brutvögel, 
2016: alle weiteren Artengruppen / BfN 2009) 
0  ausgestorben oder verschollen 
1  vom Aussterben bedroht 
2  stark gefährdet 
3  gefährdet 
G  Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R  extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion 
D  Daten defizitär 
V  Art der Vorwarnliste 
*  Art ungefährdet 
Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes 
b  besonders geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
s  streng geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 
V: Verantwortlichkeit Deutschlands  (Bayer. StMi, 2010) 
!!   In besonders hohem Maße verantwortlich 
!  In hohem Maße verantwortlich 
(!)  In besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 
FFH  EU-Richtlinie zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 
II  Arten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 
IV  streng zu schützende Arten 
EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns 
s  ungünstig / schlecht 
u  ungünstig / unzureichend 
g  günstig 
?  unbekannt 
EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation 
A  hervorragend 
B  gut 
C  mittel bis schlecht 
?  unbekannt 
 
fett  sicherer Artnachweis 

Alle ermittelten Arten sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschützt und gelten 

teilweise als gefährdet. 

4.1.2.1 Säugetiere (Fledermäuse) 
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In einem Umkreis von 1.000 m um die beiden WEA waren im Vorfeld keine Wochenstuben von 

Fledermäusen bekannt (Hr. Bachmann, Fr. Flemming (UNB), ASK-Daten). 

Die umgebende Flur weist laut ASK-Daten landkreisweit eine geringe Nachweisdichte für diese 

Tiergruppe auf. Erst in über 3.000 m Entfernung liegen vermehrt Funde vor (Kleiner 

Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus sowie Nordfledermaus). Da die Angaben 

infolge der schwierigen Erfassung von Fledermausquartieren als nicht vollständig zu betrachten 

sind, werden jedoch auch näher gelegene Quartiere vermutet. 

Bei den eigenen Erhebungen wurden im engeren Umfeld der WEA-Standorte 3 Fledermausarten 

(Zwergfledermaus, Großer Abendsegler und eine nicht näher bestimmbare Myotisart, 

vermutlich Wasserfledermaus) des Anhang IV der FFH-Richtlinie erfasst sowie an der Straße 

von Frankenhofen Richtung Süden eine weitere Art (Breitflügelfledermaus). Bei der Myotisart 

wird anhand des Habitats und nach Auswertung des Rufes die Wasserfledermaus angenommen. 

Es wurden nur 3 Rufsequenzen mit maximal 4 Rufen pro Sequenz aufgezeichnet. Auch war die 

Qualität der Sequenzen auf Grund der Entfernung der Fledermaus zum Mikrofon zur 

Auswertung nur ungenügend. Vorkommen der Fransenfledermaus und vom Großen Mausohr 

sind aus dem Umfeld bekannt, sie werden daher auch im UG als potenziell vorkommend 

angenommen. 

Von allen 6 in 2019 nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Fledermausarten konnten 

in den 250 m-Umkreisen der WEA keine Quartiere gefunden werden. Die in diesem Bereich 

gefundenen Baumhöhlen (an insgesamt 5 Alteichen) wurden kontrolliert. 3 davon wurden 

beklettert, an den beiden anderen Bäumen war dies wegen Bruchgefahr nicht möglich. Daher 

fanden dort zusätzlich 2 Ausflugsbeobachtungen sowie 2 Einflugbeobachtungen in den frühen 

Morgenstunden vor Dämmerung (Schwärmen vor dem Quartier) statt. Insgesamt konnten für 

alle Höhlen in den 250 m-Umkreisen keine Hinweise auf einen Besatz durch Fledermäuse 

ermittelt werden (keine Tiere, kein Kot, kein Ausfluss etc.). Dagegen sind entferntere Quartiere 

in den umliegenden Wäldern nicht ausschließbar.  

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und die Breitflügelfledermaus (Eptesicus 

serotinus) sind typische Arten der Städte, Dörfer und Siedlungen. Sie haben bevorzugt ihre 

Wochenstuben in Gebäuden und jagen entlang von Straßenzügen und Hecken, die sie auch als 

Transferroute in weitere Jagdgebiete nutzen. Die Breitflügelfledermaus nutzt hierbei auch oft 

den freien Luftraum in geringer Höhe (3-10 Meter über Boden) zwischen zwei Strukturlinien 

(Häuserzeilen, Heckenzeilen), während die Zwergfledermaus auch in den offenen 

Waldbereichen jagt. 

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii/spec.) ist häufig in Gewässernähe anzutreffen. 

Bekannte Jagdlebensräume sind unter anderem die Wörnitz im Bereich um Weiltingen, der 

Badeweiher bei Frankenhofen sowie die Waldweiher im südlichen Landkreis. Ihre Quartiere 

sind bevorzugt an Bauwerken direkt an Gewässern sowie in Baumhöhlen in Wäldern. Im 

südlichen Landkreis sind regelmäßig Tiere in den bekannten Winterquartieren anzutreffen. Bei 

den gefundenen Tieren handelt es sich vermutlich um einzelne Tiere, die den Bereich als 

Transferstrecke nutzen.  

Der Große Abendsegler (Nyctalus noctula) jagt gelegentlich in größerer Höhe und gilt 

deswegen als kollisionsgefährdete Art. Als Sommerquartiere nutzen Große Abendsegler häufig 

Baumhöhlen (z.B. Spechthöhlen oder Stammrisse). Die Winterquartiere sind in der Regel 
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dickwandige Baumhöhlen, tiefe Felsspalten oder Mauerrisse und Verblechungen an und in 

Häusern. 

In 1,9 km Entfernung befindet sich eine bekannte Wochenstube des Großen Mausohrs (Myotis 

myotis) in der Kirche von Seglohe mit mehr als 600 Tieren (Koordinationsstelle 

Fledermausschutz Südbayern, Annika Lustig 2017). Da Tiere dieser Art mehrere Kilometer zu 

den Nahrungsplätzen fliegen können, sind trotz fehlendem Nachweis Transferflüge innerhalb 

des UG250+Zuwege nicht auszuschließen. Der Wald in diesem Bereich ist nicht der typische 

Jagdlebensraum dieser Art, da die freie Zugänglichkeit zur Bodenoberfläche und somit zu den 

bevorzugten Insekten wie Laufkäfern nicht vorhanden ist.  

Auch die Fransenfledermaus (Myotis natteri) wurde in einem Kasten in der Nähe von Seglohe 

festgestellt. Als typische strukturgebundene Fledermausart nutzt die Fransenfledermaus eher 

Laubwälder oder Einzellaubbäume sowie die Strukturen in Dörfern und gerne auch Kuhställe. 

Aufgrund der Waldstruktur im Bereich der geplanten WEA ist ein Vorkommen der Art im 

UG250+Zuwege unwahrscheinlich. 

Nicht kollisionsgefährdete Fledermausarten (in Bezug auf Kollisionen mit Windrädern) 

(z.B. Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Großes Mausohr) 

Tötungsverbot 

Diese Arten agieren nahezu ausschließlich in Bodennähe und sind dadurch kaum von möglichen 

Kollisionen mit den Rotorblättern von WEA betroffen. Für potenzielle Quartiere an Alt- bzw. 

Höhlenbäumen konnte nach Inspektion mittels Endoskopie eine Nutzung durch Fledermäuse 

ausgeschlossen werden. Sollten bis zur Fällung im Winter einzelne Tiere anwesend sein, so 

bremsen die ausladenden Äste der Bäume den Fall deutlich ab. Eine Tötung wird dadurch 

unwahrscheinlich. Ggf. verletzte Tiere können durch die Fällbegleitung eines 

Fledermauskundlers (Ökologische Baubegleitung) gefunden und versorgt werden. Die Fällung 

der untersuchten Bäume führt damit zu keinem Tötungsverbot. Dagegen können fliegende 

Fledermäuse mit Baustellenfahrzeugen kollidieren. Da solche Fahrzeuge jedoch auf den 

Zuwegen keine hohen Geschwindigkeiten aufweisen, besteht für Fledermäuse kein signifikant 

erhöhtes Risiko. 

Störungsverbot 

Innerhalb der 250m-Radien wurden keine von Fledermäusen genutzten Baumhöhlen gefunden.  

Für vorbeifliegende Tiere von weiter entfernten Quartieren sind Störungen nicht 

auszuschließen. Da jedoch auf Nachtbaustellen verzichtet wird und die Außenbeleuchtung auf 

das Mindestmaß reduziert wird, sind diese nicht erheblich.  

Eine Störung der weiter entfernten Quartiere kann ausgeschlossen werden, da Fledermäuse 

tagsüber in Baumhöhlen nur wenig störempfindlich sind und eine Aufhellung des 

Höhlenumfeldes aufgrund der Beleuchtungsminimierung der großen Distanz nicht anzunehmen 

ist. 

Schädigungsverbot 
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Da keine Bäume mit potenziellen Fortpflanzungsstätten beansprucht werden, bzw. eine Nutzung 

ausgeschlossen werden konnte, sind auch keine Schädigungen bedeutender Lebensstätten zu 

erwarten. Die nachgewiesenen Baumhöhlen können jedoch auch von (Einzel-)Tieren als 

Ruhestätte genutzt werden. Auch solche Höhlen unterliegen dem Schädigungsverbot und sind 

bei Beanspruchung durch Kästen zu ersetzen. Fledermauskästen werden i.d.R. nur teilweise 

angenommen oder oft von Vögeln besetzt. Zur Absicherung der Wirkprognose, werden je 

beanspruchter Baumhöhle 5 Kästen in räumlicher Nähe an Bäumen aufgehängt. 

Um die geplanten WEA-Standorte befinden sich mehrere Waldränder. Diese Strukturen können 

potenzielle, lokale Leitlinien für strukturgebunden fliegende Fledermausarten darstellen. Sie 

werden jedoch entweder nicht beansprucht oder entstehen in räumlicher Nähe wieder neu. Da 

es sich bei Fledermäusen um hochmobile Arten handelt, können geringfügig veränderte 

Leitlinien weiterhin genutzt werden und bleiben damit für lokale Fledermausvorkommen 

erhalten. 

Damit treten für die nicht kollisionsgefährdeten Fledermausarten unter Berücksichtigung 

vorgeschlagener Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen insgesamt keine Verbote auf. 

Kollisionsgefährdete Fledermausarten (in Bezug auf Kollisionen mit Windrädern) 

(z.B. Zwergfledermaus, Großer Abendsegler, Breitflügelfledermaus) 

Eine Betroffenheit bezüglich des Schädigungs- und Störungsverbotes ist ähnlich wie bei den 

„Nicht kollisionsgefährdeten Arten“ zu bewerten (siehe oben). Dagegen besteht bei diesen vor-

wiegend hoch im freien Luftraum agierenden Fledermausarten betriebsbedingt zu bestimmten 

Jahreszeiten sowie entsprechenden Witterungs- und Windverhältnissen ein potenzielles 

Kollisionsrisiko mit den drehenden Rotorblättern. Ein möglicherweise erhöhtes Tötungsrisiko 

ist damit vorab nicht auszuschließen. Die jüngere Rechtsprechung zeigt jedoch sowohl auf 

Landes- als auch auf Bundesebene eine deutliche Tendenz, das Tötungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 

1 so zu interpretieren, dass ein nur allgemeines Kollisionsrisiko nicht als Erfüllung des 

Tötungsverbotstatbestandes anzusehen ist (vgl. OVG Münster 19.03.2008 Az. 11 B 289/08.AK, 

VG Berlin, Urteil vom 4.4.2008 Az. 9 A 14.07, OVG Magdeburg, Beschluss vom 4. 6. 2013 – 2 L 

113/11). Es muss von einem Vorhaben somit eine besondere Gefährdung für betroffene 

Fledermäuse ausgehen, beispielsweise inmitten eines regelmäßig genutzten Flugkorridors einer 

Fledermauskolonie, zwischen Tagesquartier und Jagdlebensraum. 

Allerdings ist der Kenntnisstand über lokale Fledermausquartiere sehr lückig, so dass 

vorsorglich im Sinne eines „Worst Case-Szenarios“ relevante Vorkommen und Quartiere dieser 

kollisionsgefährdeten Arten generell im Raum angenommen werden. Das Risiko einer Kollision 

kann standortspezifisch über das vorgesehene Gondelmonitoring erfasst und potenzielle 

Schlagopfer über einen zu bestimmenden Abschaltalgorithmus soweit minimiert werden, dass 

kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für Fledermäuse erkennbar ist (Brinkmann et al. 2011). 

Eine besondere Gefährdungssituation hinsichtlich möglicher Kollisionen ist damit unter Berück-

sichtigung von Maßnahmen nicht mehr vorhanden und folglich ergeben sich, gestützt auf den 

BayWEE auch insgesamt keine vorhabenbedingten Verbotstatbestände für diese Tiergruppe 

(BayWEE 2016). 
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Insgesamt sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen artenschutzrechtliche 

Verbote für diese Gruppe auszuschließen. 

4.1.2.2 Sonstige Säugetiere 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 
Tierart nach Anhang IV FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status   Deutschland:  G Bayern: *  

Art im UG250+Zuwege    nachgewiesen  potenziell möglich 

Status im UG250+Zuwege:  bodenständig 

 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 

 günstig  ungünstig - unzureichend  ungünstig - schlecht         unbekannt 

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Wälder mit 

gut ausgebildeter Strauchschicht, kann aber auch in Fichtenwäldern, bevorzugt in Fichtenjungwuchs vorkommen. 

Besonders gerne werden gut strukturierte Waldränder sowie gebüschreiche Lichtungen und Kahlschläge besiedelt. 

Außerhalb geschlossener Waldgebiete kommt sie in Parklandschaften auch in Gebüschen, Feldgehölzen und Hecken sowie 

gelegentlich in Siedlungsnähe auch in Obstgärten und Parks vor. In Haselmaus-Lebensräumen muss vom Frühjahr bis zum 

Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein, die aus Knospen, Blüten, Pollen, Früchten und auch kleinen Insekten besteht. 

Wichtig sind energiereiche Früchte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck anfressen können. Je 

nach Witterung verfallen sie von Oktober/November bis März/April in einen Winterschlaf, den sie in speziellen 

Winternestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten, aber auch in 

Reisighaufen verbringen. 

Tagsüber schlafen die dämmerungs- und nachtaktiven Haselmäuse in faustgroßen Kugelnestern in dichtem Blattwerk (z.B. 

Brombeerbüschen) oder in Astgabeln der Strauch- oder Baumschicht, welche sie meist in ca. 0,5 - 1 m Höhe, aber auch bis 

in die Gipfel anlegt. Ein Tier legt pro Sommer 3 bis 5 Nester an. Sie können auch in Baumhöhlen oder Nistkästen gefunden 

werden.  

Adulte Haselmäuse sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensräumen kommen sie 

natürlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Haselmäuse haben einen vergleichsweise geringen 

Aktionsradius und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Weibchen 

meist nur geringe Entfernungen von weniger als 50 m zurück. Die Männchen können größere Ortswechsel bis über 300 m in 

einer Nacht vornehmen. Dabei sind die Tiere fast ausschließlich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Gehölzfreie 

Flächen können daher für die bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen. 

Die Tiere können bis zu sechs Jahre alt werden, die Weibchen bekommen allerdings nur ein- bis zweimal pro Jahr 

Nachwuchs, und dann auch nur höchstens vier bis fünf Junge. 

Anders als die übrigen Bilche wie Garten- oder Siebenschläfer galt die Haselmaus lange Zeit als sehr störungsempfindlich 

(vor allem lichtscheu!). Dies wurde inzwischen jedoch durch "näheres Hinsehen" gründlich widerlegt. So berichten bereits 

Juskaitis & Büchner (2010) von Haselmäusen nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen. 

Haselmäuse entlang von Straßen sind schon länger bekannt. Im Zuge des FFH-Monitorings in Hessen wurden dann im Jahr 

2010 Nester unmittelbar an einem Autobahnkreuz gemeldet; sie besiedelt dort durchgehende Begleitgehölze entlang der 

Fahrbahnen sowie größer flächige Gehölzbestände in den Auffahrtsschleifen. Aktuelle Untersuchungen (Schulz et al. 2012) 

belegen inzwischen regelmäßige Vorkommen der Haselmaus in Gehölzen entlang von Straßen einschließlich Autobahnen, 

sofern diese zumindest teilweise an größere Wälder anschließen. obwohl hier erhebliche Störungen durch Licht, Lärm, 

Emissionen und Luftwirbel vorhanden sind. Nester und Fraßspuren fanden sich selbst auf isolierten Flächen wie 

Auffahrtsschleifen kleiner 1 ha. In England wurden sogar Haselmausvorkommen im Mittelstreifen von Autobahnen (Chanin 

& Gubert 2012) gefunden; damit diese Populationen überleben können, müssen die Straßen regelmäßig gequert werden, 

was auch durch Telemetrie nachgewiesen wurde! 

Lokale Population: 

Die Haselmaus wird im ABSP Ansbach als landkreistypische Art für Wälder genannt, ist aber im betroffenen TK-Blatt aktuell 
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nicht nachgewiesen (ASK, Fundortkarte des LfU). Die eigene Nachsuche ergab, dass die oft übersehene Art im UG250+Zuwege 

flächig und regelmäßig anzutreffen ist und auch darüber hinaus in den anschließenden Waldgebieten als verbreitet 

anzunehmen ist. 

Entsprechend dem relativ hohen Waldanteil im Raum sowie der jedoch i.d.R. geringen Individuendichten wird der EHZ der 

lokalen Population bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Eine baubedingte Tötung von Jungtieren in Brutnestern wird durch die Gehölzrodung zwischen 1. Dezember und 29. 

Februar vermieden. Tötungen winterschlafender Tiere werden weitgehend durch die Rodungen von Hand sowie das 

Belassen von maximal 0,5 m hohen Wurzelstubben von Bäumen und Sträuchern sowie von liegenden Totholzstämmen und 

vergleichbaren Winterverstecken bis Ende April vermieden. Zusätzlich wird in diesem Zeitraum die gesamte Gras-Kraut-

Schicht bis zum Boden abgemäht und alle nur oberirdischen Versteckmöglichkeiten wie Brombeergestrüpp, Reisighaufen 

o.ä. werden entfernt. Bei anschließender Baufeldfreimachung mit Entfernung der verbliebenen Baumstubben ab frühestens 

Anfang Mai haben die Haselmäuse bereits ihr Winterquartier verlassen und sind mangels geeigneter Strukturen für die 

Sommernester auf benachbarte Flächen ausgewichen. Angesichts der vermutlich flächigen Verbreitung der Art im Raum 

sowie der Betroffenheit von maximal einzelnen Tieren ist bei Umsetzung der oben genannten Maßnahmen von keinem 

signifikant erhöhten baubedingten Tötungsrisiko für diesen Bilch auszugehen. Anlagen- und betriebsbedingt gehen von der 

WEA keine Gefahren für die Haselmaus aus. 

Der Tatbestand der Tötung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen auszuschließen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 M1: Fällungen bzw. Rodungen von Gehölzen während des Winterschlafes der Haselmaus (ohne Winterverstecke) 

 M5: Vergrämung in Ersatzlebensraum und Aufstellung eines Bauzaunes 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Da die Haselmaus mittlerweile als relativ unempfindlich gegenüber optischen und akustischen Stimuli gilt, sind Störungen 

tagruhender Tiere nur bei Nestern unmittelbar am Baustellenrand anzunehmen. Da die Haselmäuse jedoch mehrere Nester 

bauen und baubedingte Störungen zeitlich befristet sind, können einzelne benachbart vorkommende Tiere ihre 

Aktionsräume temporär kleinräumig in etwas entferntere Bereiche verlagern. Unterstützend dienen hier auch die 

Habitataufwertungen neben den Rodungsbereichen (siehe Schädigungsverbot) und die Vermeidung von Nachtbaustellen 

während des Sommerhalbjahres. Störungen für winterschlafende Haselmäuse werden weitgehend minimiert, da die 

winterlichen Baumfällungen von Hand erfolgen. Betriebsbedingte Störungen sind mit Hilfe der Beleuchtungsminimierung 

vergleichbar mit den bisherigen Störungen durch die Forstwirtschaft oder Freizeitnutzung und daher für Haselmäuse 

unerheblich. Von dem Vorhaben gehen damit für die lokal ungefährdete Art keine populationsrelevanten Störungen 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Winterzeiten aus.  

Der Tatbestand der Störung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen auszuschließen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 M1: Baumfällungen und Rodungen von Gehölzen während des Winterschlafes der Haselmaus 

 M6: Reduzierung der Außenbeleuchtung auf ein Mindestmaß 

 M7: Vermeidung von Baumaßnahmen während der Nachtstunden 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Da die Haselmaus nur einen kleinen Aktionsradius hat und regelmäßig neue Nester anlegt, fallen nicht nur vorhandene 

Nester, sondern auch der umgebende Waldbereich mit den zur Nestanlage bzw. für die Reproduktion und den Winterschlaf 
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geeigneten Strukturen (Früchte tragende Gehölze, niederes Gestrüpp, Sträucher und Bäume) unter das Schädigungsverbot. 

Eine Betroffenheit kann sich daher baubedingt durch die Beanspruchung von Waldflächen ergeben. Der dauerhafte Verlust 

potenzieller Habitate umfasst je WEA ca. 2500 m² (Baugrube, Kranstellfläche). Temporär werden zusätzlich ca. 2200 m² 

genutzt (Arbeitsflächen, Aufbauflächen). Aufgrund der allgemein geringen Haselmausdichten sind wegen der räumlich 

begrenzten Rodungen zumindest teilweise nur Teillebensräume einzelner Individuen betroffen.  

Temporär beanspruchte Lebensräume der Haselmaus (Rodungsbereiche) stehen durch die Wiederaufforstung mit 

fruchttragenden Gehölzen sowie die Anreicherung mit bodennahen Strukturen (Wurzelteller, Baumstubben, Baumstämme, 

Reisighaufen etc.) nach Inbetriebnahme wieder zur Verfügung. Für die Haselmaus sind v.a. Baumarten wie Eiche, 

Bergahorn, Vogelbeere, Eberesche oder Eibe geeignet. Begleitend werden Sträucher der Arten Hasel, Holunder, Weißdorn, 

Faulbaum, Brombeere, Deutsches Geißblatt, Kornelkirsche oder Schlehe gepflanzt. Je WEA werden in die Pflanzflächen 10 

ca. 0,5-1 m hohe Strukturen eingebracht. 

Da die neuen Lebensräume erst nach Bauende der WEA erstellt werden können, ist in Abhängigkeit von Größe und Qualität 

des Pflanzmaterials sowie der Herstellungspflege mit Erreichen der vollen ökologischen Funktionalität nach ca. 5 Jahren zu 

rechnen.  

Zur kontinuierlichen Wahrung der Funktion werden bis zu diesem Zeitpunkt benachbarte Waldbereiche durch die 

Bereitstellung von insgesamt 60 künstlichen Versteck- und Nistmöglichkeiten (20 Nistkästen und 40 Reisighaufen) und die 

Einbringung von 100 sofort fruchttragenden Nahrungsgehölzen aufgewertet (z.B. dreimal verpflanzt). Damit können 

betroffene Individuen durch die geringfügige Verschiebung ihrer Aktionsräume zumindest temporär auf diese Flächen 

ausweichen. 

Der dauerhafte Lebensraumverlust für die Haselmaus wird durch die beidseitige Bepflanzung der Zuwege mit den 

genannten Straucharten innerhalb eines 10 m breiten Streifens und ergänzender Einbringung von Strukturen im Abstand 

von 10 m kompensiert. Die Bodenstrukturen werden in die für die Zauneidechse vorgesehenen Ersatzlebensräume 

eingebracht und können von dieser mitgenutzt werden. Die Sträucher werden dahinter gepflanzt. Zumindest die Pflanzung 

erfolgt mindestens eine Vegetationsperiode vor Rodungsbeginn, zwischen Oktober und Februar. Die Feinplanung erfolgt 

unter Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit der Gemeinde Weiltingen. Der Tatbestand der 

Schädigung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen 

auszuschließen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:  

 M3: Erschließung der WEA über vorhandenes Wegenetz 

 M4: Teilweise Einrichtung von Arbeitsflächen auf vorhandenen Wegen 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 M17: Wiederherstellung beanspruchter sowie Aufwertung umgebender Lebensräume 

 M18: Vorgezogene Bereitstellung eines Ersatzbiotops 

Schädigungsverbot ist erfüllt:   ja   nein 

Vorkommen von weiteren Säugetierarten des Anhang IV FFH-RL sind mangels geeigneter 

Lebensräume nicht zu erwarten oder es sind keine vorhabenbedingten Wirkungen für diese 

Arten festzustellen.  

Insgesamt sind damit unter Berücksichtigung vorgeschlagener Maßnahmen für Anhang IV-Arten 

dieser Gruppe keine Verbote erfüllt. 

4.1.2.3 Fische 

Als einzige in Bayern vorkommende Fischart ist der Balons Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) 

im Anhang IV (FFH-RL) aufgeführt. Er ist nur im Fließgewässersystem der Donau verbreitet. Ein 

Vorkommen der Art im UG ist auszuschließen. Damit sind insgesamt für Anhang IV-Arten dieser 

Gruppe keine Verbote erfüllt. 



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 
Landschaftsökologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  

Seite 29 
 

4.1.2.4 Reptilien 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status   Deutschland: V  Bayern: V 

Art im UG150+Zuwege    nachgewiesen   potenziell möglich 

Status im UG: sicher bodenständig 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region 

 günstig  ungünstig - unzureichend  ungünstig - schlecht         unbekannt 

Die wärmeliebende Reptilienart gilt als primärer Waldsteppenbewohner und besiedelt heute eine Vielzahl von 

sekundären Trocken- und Magerstandorten wie Steinbrüche, Ruderalflächen, Industriebrachen, Straßenböschungen, 

Bahndämme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist in allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien und 

bewachsenen Flächen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsäume oder Bahntrassen, da 

sie einerseits als Kernhabitate fungieren, andererseits wichtige Vernetzungskorridore darstellen. In geschlossenen 

Wäldern und anderen vollkommen beschatteten Biotopen fehlt sie. 

Für ihre tägliche Aktivität benötigen Zauneidechsen Möglichkeiten zur Thermoregulation und somit möglichst hohe 

Temperaturgradienten auf kleinem Raum, Beutetiere und Schutz bietende Bereiche. Im Jahresverlauf sind insbesondere 

trockene und gut isolierte Winterquartiere (vorhandene Hohlräume oder grabbare Tiefe des Bodens bis 1 m) sowie 

geeignete Eiablageplätze wichtig. Die Habitate müssen sämtliche von den Tieren benötigten Ressourcen bieten, wenn sie 

langfristig bewohnt werden sollen (Blanke, 2010). Die räumliche Heterogenität ihres Habitats hat einen sehr großen 

Einfluss auf die Überlebenswahrscheinlichkeit einer Zauneidechsen-Population (Krug, Johst, & Wissel, 1996). Die 

strukturelle Vielfalt wird insbesondere durch den ständigen Wechsel von unterschiedlich hoher und dichter Vegetation 

mit vegetationsfreien Bereichen (Rohboden, Baumstümpfe etc.) gebildet. Geneigte Flächen werden bis etwa 50 ° 

besiedelt (Hafner & Zimmermann, 2007), ebene Flächen und Neigungen bis 20 ° sind optimal (House & Spellerberg, 1983).  

Lokale Population: 

Die Zauneidechse wird im ABSP Ansbach als landkreisbedeutsame Art geführt und ist im betroffenen TK-Blatt 

nachgewiesen (ASK, Fundortkarte des LfU). Im Rahmen der eigenen Kartierungen konnte die im Anhang IV geführte 

Eidechsenart an mehreren Stellen entlang der vorhandenen Wege mit insgesamt 8 Individuen nachgewiesen werden. 

Darunter befanden sich auch mehrere unbestimmte Eidechsen, welche ebenfalls der Zauneidechse zugeordnet werden 

(ein gleichzeitiges Vorkommen der Waldeidechse ist jedoch nicht auszuschließen). Die tatsächlichen Individuenzahlen sind 

je nach Übersichtlichkeit des Geländes durch Multiplikation der bei einem Durchgang mit optimalen Bedingungen 

erfassten Tiere mit einem Faktor zwischen 6 und 16 zu ermitteln (Laufer, 2014). Wegen vergleichbarer Habitatausstattung 

auch in anderen Wegabschnitten, ist die Art mehr oder weniger an allen besonnten bis licht beschatteten Wegrändern 

des UG zu erwarten.  

Dagegen ist in den angrenzenden Aufforstungsflächen wegen dem zunehmenden Aufwuchs mit Gehölzen und z.T. dichten 

Altgrasbeständen (v.a. Calamagrostis epigejos) meist nur noch vom gelegentlichen Auftreten einzelner Tiere auszugehen. 

Außerhalb der Wirkbereiche befinden sich auch jüngere Schlagfluren, welche vermutlich flächig von Zauneidechsen 

besiedelt sind. Diese Lebensräume werden über die vorhandenen Forstwege miteinander vernetzt. 

Insgesamt ist aufgrund der nur in Teilen guten Habitateignung und des in den nächsten Jahren weiter zunehmenden 

Gehölzschlusses in den Aufforstungsflächen die zukünftige Entwicklung des Zauneidechsenbestandes unsicher. Dennoch 

ist aktuell noch von einem stabilen Vorkommen auszugehen, so dass der EHZ der lokalen Population bewertet wird mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose der Tötungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Zerstörung von Lebensräumen ist davon auszugehen, dass Individuen oder deren Entwicklungsformen der 

streng geschützten Reptilienart verletzt oder getötet werden. Dies kann bei der geplanten Beanspruchung alle entlang der 

Zuwege vorkommende Individuen und damit eine erhebliche Anzahl an Tieren der lokalen Population betreffen.  

Daher sind die Tiere vor Beanspruchung ihrer Lebensräume im Zuge des Wegeausbaus (4 m breit, zzgl. beidseitig 1 m 
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Schwenkbereich an geraden Abschnitten) in einen dahinter angrenzend und vorab hergestellten Ersatzlebensraum von 

gleicher Größe und Qualität zu vergrämen (siehe Schädigungsverbote).  

In diesem „Vergrämungsstreifen“ werden Gehölze und alle anderen Versteckplätze zwischen 20. August (nach dem 

Schlüpfen der meisten Jungtiere und nach Abschluss der Hauptbrutzeit von Vögeln) und 10. September entlang der 

zukünftigen Wegtrasse mit Hand entfernt (ohne schwere Maschinen). Die Freimachung erfolgt in der für den folgenden 

Wegeausbau erforderlichen Breite (inkl. Schwenkbereiche). Anschließend werden die „Vergrämungsstreifen“ bis 

Baubeginn bzw. bei Bedarf bis Betriebsbeginn frei von Versteckmöglichkeiten gehalten (z.B. durch Mahd). Zum Schutz vor 

Befahrung, Ablagerung von Materialien etc. wird der dahinter liegende Ersatzlebensraum mit einem Bauzaun abgesperrt. 

Nach Ende der Bauarbeiten kann dieser wieder entfernt werden, der Vergrämungsstreifen ist nicht mehr von Verstecken 

freizuhalten und kann nachfolgend wieder von der Zauneidechse mitgenutzt werden. 

Die Schwenkbereiche müssen für das Befahren durch Lkw bis in 4,8 m Höhe von Ästen u.ä. freigehalten werden 

(erforderliches Lichtraumprofil). Da so keine wirksame Absperrung mittels eines Bauzaunes möglich ist, erfolgt auch in 

den Schwenkbereichen eine Vergrämung der Zauneidechse. Der Bauzaun wird erst hinter den Schwenkbereichen 

aufgestellt. 

 

Abbildung 1: Skizzierte Darstellung der vorgeschlagenen Maßnahmen im Zuge des Habitatverlusts der Zauneidechse 

durch den Wegeausbau. 

Da Zauneidechsen offene, deckungsarme Flächen meiden und die Baustraße bzw. neue Zuwegung 6 m breit ist, wird 

lediglich von sporadischen Fahrbahnquerungen ausgegangen, ohne Signifikanz bzgl. des Tötungsrisikos. Ein zusätzlicher 

Reptilienschutzzaun ist daher nicht erforderlich. 

Betriebsbedingte Tötungen sind mangels relevanter Zunahme der Kfz-Frequentierung weitgehend auszuschließen. Der 

Tatbestand der Tötung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen auszuschließen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 M1: Fällungen bzw. Rodungen von Gehölzen während der Winterstarre der Zauneidechse 

 M5: Vergrämung in Ersatzlebensraum und Aufstellung eines Bauzaunes 

Tötungsverbot ist erfüllt:   ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Während der Bauarbeiten können Vibrationen oder optische Reize, die durch Baumaschinen bzw. durch vermehrt anwe-

sende Menschen verursacht werden, unmittelbar angrenzende Eidechsenvorkommen erheblich stören. Die Zauneidechse 

besiedelt jedoch auch Lebensräume im Nahbereich von Autobahnen, Kiesgruben etc. und ist gegenüber solchen 
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Störungen im Allgemeinen relativ unempfindlich. Zudem sind baubedingte Störungen zeitlich eng befristet, so dass auch 

unmittelbar neben der Baustelle von keinen anhaltenden Störungen auszugehen ist. Temporär ist die Zauneidechse 

befähigt ihre Aktionsräume kleinräumig ins benachbarte Umfeld zu verlagern. Auch Teilverschattungen durch den Turm 

oder die Rotoren sind lediglich gering und damit nicht erheblich.  

Gegenüber nächtlicher Beleuchtung reagiert die Art in ihrem Nachtversteck ebenso nicht empfindlich. Für die 

Zauneidechse relevante Veränderungen der Habitatstrukturen durch zu erwartende Stoffeinträge sind nicht anzunehmen. 

Infolge der weiterhin geringen Frequentierung durch Menschen oder Fahrzeuge ist auch während des Betriebes von 

keinen nennenswerten zusätzlichen Störungen auszugehen. 

Störungen sind damit insgesamt nicht erheblich. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht.  

Der Tatbestand der Störung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen nicht erfüllt. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose des Schädigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien oder mit sich überschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestätten wie 

der Zauneidechse, ist bei der räumlichen Abgrenzung einer Stätte das weitere Umfeld mit einzubeziehen und es sind 

ökologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Die weite Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, 

Sonnen- oder Versteckplatz etc. als zu schützende Fortpflanzungs- oder Ruhestätten zu betrachten ist, sondern der 

Gesamtlebensraum der Tiere, also der gesamte bewohnte Habitatkomplex (LANA, 2010). Entsprechend sind in 

beiliegender Karte „Strukturen“ (siehe Anhang) diese Lebensräume abgegrenzt.  

Durch den geplanten Wegeausbau auf einer Breite von 4 m werden voraussichtlich der bestehende Weg und dessen 

Ränder komplett beansprucht. Weitere Beanspruchungen werden durch die teilweise Einrichtung von Arbeitsflächen auf 

den Wegen minimiert. Allerdings sind zur Vermeidung von Tötungen auch die Schwenkbereiche für die Zauneidechse zu 

entwerten (siehe Tötungsverbot).  

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen hinsichtlich der Schädigung bzw. Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten ist der Erhalt der ökologischen Funktionalität des Gesamtlebensraumes im räumlichen Zusammenhang 

kontinuierlich zu gewährleisten. Entsprechende Verluste können also nur durch die vorgezogene Schaffung adäquater 

Ersatzlebensräume im Umfeld kompensiert werden (CEF-Maßnahme). Diese dienen zur Kompensation dauerhafter 

Schädigungen an der Baugrube (ca. 20 m²) sowie temporärer Schädigungen an den auszubauenden Wegrändern. 

Zur Umsetzung wird hinter dem „Vergrämungsstreifen“ entlang der auszubauenden Wegränder (siehe Minimierung von 

Tötungen) ein neuer Streifen in 2 m Breite als Ersatzlebensraum für die Zauneidechse aufgewertet (Auflichtung, 

Einbringen von Habitatstrukturen wie Sonnenplätze, Tages- und Winterverstecke, Eiablageplätze etc.). Die Feinplanung 

erfolgt unter Beteiligung der Ökologischen Baubegleitung. 

Da der Ersatzlebensraum durch die bestehende Vegetation bereits über ein gutes Nahrungsangebot verfügt, ist die 

Funktionalität durch Einbringen erforderlicher Habitatstukturen sofort herstellbar. Dadurch und weil die 

Ersatzlebensräume unmittelbar angrenzen, müssen aus den „Vergrämungsstreifen“ abwandernde Tiere nicht gelenkt 

werden. 

Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre 

Beschädigung auch tatbestandsmäßig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätte vollständig 

entfällt. Neben den beanspruchten Lebensräumen, werden jedoch zusätzlich keine Wanderkorridore beansprucht. 

Mit Hilfe der Schaffung eines Ersatzlebensraumes kann damit trotz direkter Verluste von Lebensstätten der Art die 

Funktionalität von Lebensstätten der lokalen Zauneidechsenpopulation im räumlichen Kontext langfristig gewahrt 

werden. 

Der Tatbestand der Tötung nach § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist somit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen auszuschließen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich:  
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 M3: Erschließung der WEA über vorhandenes Wegenetz 

 M4: Teilweise Einrichtung von Arbeitsflächen auf vorhandenen Wegen 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 M18: Vorgezogene Bereitstellung eines Ersatzbiotops 

Schädigungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

Vorkommen von weiteren Reptilienarten des Anhang IV FFH-RL sind mangels geeigneter 

Lebensräume nicht zu erwarten oder es sind keine vorhabenbedingten Wirkungen für diese 

Arten festzustellen.  

Insgesamt sind unter Berücksichtigung vorgeschlagener Maßnahmen für Anhang IV-Arten 

dieser Gruppe keine Verbote erfüllt. 

4.1.2.5 Amphibien 

Da bis ins weitere Umfeld keine gut geeigneten Larvalgewässer für Anhang IV-Arten dieser 

Gruppe nachgewiesen wurden und in den beanspruchten Bereichen auch keine Tiere gefunden 

wurden, sind Beeinträchtigungen dieser Gruppe auszuschließen. Damit sind insgesamt für 

Anhang IV-Arten dieser Gruppe keine Verbote erfüllt. 

4.1.2.6 Libellen 

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten 

Habitatausstattung (fehlende Larvalgewässer) im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen 

werden. Darüber hinaus sind keine vorhabenbedingten Wirkungen für diese Artengruppe zu 

erwarten. Damit sind insgesamt für Anhang IV-Arten dieser Gruppe keine Verbote erfüllt. 

4.1.2.7 Käfer 

Vorkommen der meisten Käferarten des Anhang IV FFH-RL sind aufgrund des Fehlens 

geeigneter Habitate wie Gewässer oder Sumpfwälder nicht zu erwarten. Lediglich die einzelnen 

stärker dimensionierten Eichen (Überhälter) in den Aufforstungsflächen könnten für den 

Eremiten als Lebensraum dienen. Bisher gab es allerdings bis ins weitere Umfeld des UG noch 

keine Nachweise der Art. Außerdem stehen die Bäume noch nicht lange frei und können daher 

kaum vom ausgesprochen wärmebedürftigen und ausbreitungsschwachen Eremiten 

angenommen sein.  

Die 3 bekletterten Eichen mit Höhlen (siehe Fledermäuse) können mangels Spuren (Kotpellets, 

Chitinreste etc.) für den Eremiten ausgeschlossen werden. 2 weitere Bäume sind bereits sehr 

geschwächt bzw. absterbend und waren aufgrund des hohen Totholzanteiles sehr brüchig und 

damit nicht bekletterbar. Die dort vom Boden aus gesichteten Höhlen haben kein Potenzial für 

größere Hohlräume. Da der Eremit keine toten Stämme besiedelt und großvolumige Höhlen mit 

mindestens 7 Liter Fassungsvermögen benötigt, ist ein Vorkommen dieser Käferart im UG 

auszuschließen. Verbote für Anhang IV-Arten sind damit insgesamt für diese Gruppe nicht 

erfüllt. 

4.1.2.8 Tagfalter und Nachtfalter 

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten 

Habitatausstattung im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen werden. Geeignete 
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Lebensräume wie artenreiches Grünland oder strukturreiche, magere Säume werden nicht 

beansprucht oder beeinträchtigt. Dazu fehlen Futterpflanzen z.B. des noch vergleichsweise 

weiter verbreiteten Dunklen Ameisenbläulings (Maculinea nausithous) oder das zusätzlich 

benötigte Mikroklima z.B. beim Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpinus) im 

Wirkbereich des Bauprojektes. Darüber hinaus sind keine vorhabenbedingten Wirkungen für 

diese Artengruppe zu erwarten. Damit sind insgesamt für Anhang IV-Arten dieser Gruppe keine 

Verbote erfüllt. 

4.1.2.9 Schnecken und Muscheln 

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten 

Habitatausstattung im baulich beanspruchten Umfeld ausgeschlossen werden, da weder 

Gewässer noch geeignete Feuchtgebiete beansprucht werden. Darüber hinaus sind keine 

vorhabenbedingten Wirkungen für diese Artengruppe zu erwarten. Damit sind insgesamt für 

Anhang IV-Arten dieser Gruppe keine Verbote erfüllt. 

4.2 Bestand und Betroffenheit europäischer Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL 

Aus den 250 m-Radien um die WEA sowie unmittelbar daran angrenzend sind bisher keine 

Brutvorkommen prüfrelevanter Vogelarten dokumentiert (ASK-Daten; Abfrage Februar 2019). 

Von den insgesamt in eigenen Erhebungen im UG nachgewiesenen und potenziell 

vorkommenden Vogelarten konnten 31 Arten als besonders prüfrelevant eingestuft werden. 

Diese werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben zur Gefährdung, zum Erhaltungszustand 

und zum Status aufgelistet. 

Von prüfrelevanten Arten sind im UG oder dessen angrenzendem Umfeld 10 als Brutvogel, 17 als 

Nahrungsgast 2 als Überflieger und 2 als Durchzügler nachgewiesen. 

Alle weiteren europäischen Vogelarten können entweder auf Grundlage der räumlichen 

Verbreitung ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die 

projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeinträchtigt. 

Tabelle 5: Gefährdung, Schutz und Status sowie Verbreitung saP-relevanter Vogelarten im UG 

Deutscher Name Wissensch. Name RLB RLD VRL § V 
EHZ 

KBR 

EHZ 

LP 

Sta (engerer 

Prüfbereich) 

Sta (250m-

Radien+Zuwege) 

Baumfalke Falco subbuteo * 3 - s - g B NG NG 

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - b - s B  wb 

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - b - s B  sb 

Fischadler Pandion haliaetus 1 3 1 s - g - Z Z 

Graureiher Ardea cinerea V * - b - g C Ü Ü 

Goldammer Emberiza citrinella * V - b - g B  sb 

Grauspecht Picus canus 3 2 1 s - s C  sb 

Grünspecht Picus viridis * * - s - u B  wb 

Habicht Accipiter gentilis V * - s - u B  NG 

Hohltaube Columba oenas * * - b - g B  wb 

Mäusebussard Buteo buteo * * - s - g B  NG 
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Mauersegler Apus apus 3 * - b - u C  NG 

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 - b - u B  NG 

Kolkrabe Corvus corax * * - b - g B  NG 

Kranich Grus grus 1 * 1 s - g - Z Z 

Neuntöter Lanius collurio V * 1 b - g B  sb 

Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 - b - u B  NG 

Rohrweihe Circus aeruginosus * * 1 s - g B NG NG 

Rotmilan Milvus milvus V V 1 s ! u B sb NG 

Schwarzmilan Milvus migrans * * 1 s - g B NG NG 

Schwarzstorch Ciconia nigra * * 1 s - g B Ü Ü 

Schwarzspecht Dryocopus martius * * 1 s - u B  NG 

Seeadler Haliaeetus albicilla R * 1 s  u C sb NG 

Sperber Accipiter nisus * * - s - g B  NG 

Turmfalke Falco tinnunculus * * - s - g A  NG 

Uhu Bubo bubo * * 1 s - s B NG NG 

Waldschnepfe Scolopax rusticola * V - b - g C  NG, DZ 

Weißstorch Ciconia ciconia * 3 1 s - u B NG NG 

Wendehals Jynx torquilla 1 2 - s - s C  sb 

Wespenbussard Pernis apivorus V 3 1 s - g C NG NG 

Wiesenweihe Circus pygargus R 2 1 s - s C NG NG 
 

Erläuterungen zur Tabelle 
RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bayer. LfU 2016, Grüneberg et al. 2015)  
0  ausgestorben oder verschollen 
1  vom Aussterben bedroht 
2  stark gefährdet 
3  gefährdet 
G  Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R  extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion 
D  Daten defizitär 
V  Art der Vorwarnliste 
*  Art ungefährdet 
VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU 
1  Art von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden  
  müssen 
Sta: Status im jeweiligen Untersuchungsgebiet  
sb  sicherer Brutvogel: Brutnachweis für UG vorhanden 
wb  wahrscheinlicher Brutvogel 
mb  möglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis 
NG  Nahrungsgast: Regelmäßig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG brütend 
Ü  Überflieger: ohne Bezug zum UG 
Z  als Durchzügler bewerteter Nachweis 
pot  potenzielles (Brut)vorkommen 
Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes 
b  besonders geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
s  streng geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 
V: Verantwortlichkeit Deutschlands  (Bayer. StMi, 2010) 
!!   In besonders hohem Maße verantwortlich 
!  In hohem Maße verantwortlich 
(!)  In besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 
EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns 
s  ungünstig / schlecht 
u  ungünstig / unzureichend 
g  günstig 
?  unbekannt 
EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation 
A  hervorragend 
B  gut 
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C  mittel bis schlecht 
?  unbekannt 
 
fett  kollisionsgefährdet / besonders störempfindlich (BayWEE 2016) 

4.2.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten (ohne Darstellung in Karten) 

Nicht saP-relevante (siehe LfU-Artinformationen), häufige Arten 

Bei den ermittelten, weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten“) ist davon auszugehen, dass 

unter Berücksichtigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren 

durch das Vorhaben und bei Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und 

Minimierungsmaßnahmen, wie z. B. der Rodung von Gehölzen außerhalb der Brutzeiten, keine 

Verbotstatbestände eintreten. Aus nachfolgenden Gründen sind damit keine relevanten 

Beeinträchtigungen dieser häufigen Arten zu erwarten: 

- hinsichtlich des Tötungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen 

diese Arten vorhabensbezogen entweder keine gefährdungsgeneigten Verhaltensweisen 

oder es handelt sich um Arten, für die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im 

Bereich der allgemeinen Mortalität im Naturraum liegen (die Art weist eine 

Überlebensstrategie auf, die es ihr ermöglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit 

geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im 

Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalität.) 

- hinsichtlich des Störungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann für 

diese Arten grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der 

lokalen Population verschlechtert. 

- hinsichtlich des Lebensstättenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG 

kann für diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass im Umfeld 

ausreichend Ausweichmöglichkeiten bestehen und somit die ökologische Funktion der 

von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten unter 

Berücksichtigung von Maßnahmen (Bauzeitenregelung) im räumlichen Zusammenhang 

weiterhin erfüllt wird. 

saP-relevante Arten (siehe LfU-Artinformationen), welche das UG lediglich überfliegen, als 

Nahrungsgast oder Durchzügler nutzen 

 

(Ermittelte saP-relevante Nahrungsgäste: Habicht, Mäusebussard, Mauersegler, Mehlschwalbe, 

Kolkrabe, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Waldschnepfe) 

(Ermittelte saP-relevante „Überflieger“: kein Nachweis) 

(Ermittelte saP-relevante Durchzügler: kein Nachweis) 

Bei den ermittelten „Überfliegern“, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten, 

gelegentlich auftretenden Nahrungsgästen und Durchzüglern ist davon auszugehen, dass unter 

Berücksichtigung einer Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch 

das Vorhaben keine Verbotstatbestände eintreten. Aus nachfolgenden Gründen sind damit keine 

relevanten Beeinträchtigungen dieser Arten zu erwarten: 
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- hinsichtlich des sog. Tötungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen 

diese Arten vorhabenbezogen entweder keine gefährdungsgeneigten Verhaltensweisen, 

treten nur sporadisch im UG auf oder es handelt sich um Arten, für die denkbare Risiken 

durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalität im Naturraum liegen 

(die Art weist eine Überlebensstrategie auf, die es ihr ermöglicht, vorhabenbedingte 

Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im 

Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalität). 

- hinsichtlich des Störungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann für 

diese Arten grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der 

lokalen Population verschlechtert. 

- hinsichtlich des Lebensstättenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG 

kann für diese i.d.R. erst außerhalb der Wirkbereiche brütenden Arten eine Schädigung 

oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Regelfall ausgeschlossen 

werden. 

4.2.2 Planungsrelevante Vogelarten (mit Darstellung von Nachweisen in Karte) 

saP-relevante Arten (siehe LfU-Artinformationen), welche im UG (potenzielle) Brutvorkommen 

aufweisen 

Alle in der Tabelle 2 aufgeführten (potenziellen) Brutvogelarten werden im Folgenden je nach 

Betroffenheit einzeln oder zusammengefasst in „ökologischen Gilden“ behandelt. 

Ausnahme: Kollisionsgefährdete Arten 

Eine Ausnahme bildet die Prüfung des Tötungsverbotes im Zusammenhang mit dem Kollisions-

risiko an WEA. Es werden dazu nur die vom LfU vorgegebenen „kollisionsgefährdeten Arten“ 

geprüft (siehe Gilde „Vogelarten mit größerem Raumanspruch“). Bei allen anderen Arten bzw. 

Gilden wird entsprechend der geringen Schlagopferzahlen, der bei vielen Arten noch relativ 

hohen Siedlungsdichten oder der v.a. bei kleineren Vögeln i.d.R. höheren Reproduktionsrate von 

keiner signifikanten Erhöhung der Kollisionsgefahr und damit von keiner 

Verbotstatbeständlichkeit ausgegangen (BayWEE 2016, VSW BB 26.03.2019). 

4.2.2.1 Wertgebende Vogelarten des Offenlandes 

Aus dieser ökologischen Artengruppe ist lediglich die Feldlerche von Bedeutung.  

Tötungsverbot (Kollisionsrisiko siehe Kap. 4.2.2) 

Durch das Fehlen von Brutstätten innerhalb des Baufeldes sind Tötungen von nicht mobilen 

Eiern oder Jungvögeln auszuschließen.  

Störungsverbot 

Relevante Störungen benachbarter Habitatbestandteile sind v.a. bei An- und Abfahrten während 

der Bauphase durch Lärm und optische Stimuli zu erwarten. Diese sind jedoch zeitlich stark 

begrenzt. Unter Berücksichtigung der Erschließung über bereits bestehende Wege besteht 

zudem die Möglichkeit für betroffene Paare durch kleinräumige Verlagerung der Aktionsräume 

geringfügig erhöhten Störungen auszuweichen, so dass endgültig keine negativen Auswirkungen 

auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu vermelden sind. 
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Schädigungsverbot 

Eine Ackerfläche bzw. ein Vorkommen der Feldlerche befindet sich am nördlichen Rand des 

UG250+Zuwege um die WEA1. Da die Zuwegungen überwiegend auf bestehenden Wegen verlaufen, 

werden Brutplätze nicht beansprucht. Arbeits- und Lagerflächen werden nur während der 

Bauzeit bis zu einem etwa 100 m großen Radius um den Turm benötigt. Die Meidungseffekte 

von Feldlerchen zur Brutzeit gegenüber WEA entsprechen, mit Mittelwerten von 120 m (Hötker 

2006), den bekannten Abständen der Neststandorte zu Vertikalstrukturen. Das nächste Revier 

der Feldlerche liegt jedoch knapp 250 m weit entfernt (WEA 1). 

Damit liegen die geplanten WEA-Anlagen außerhalb der üblichen Meidedistanz der Feldlerche. 

Ein dauerhafter Verlust kann somit ausgeschlossen werden. Die ökologische Funktionalität 

bleibt erhalten. 

Insgesamt sind damit für diese ökologische Gilde unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen keine Verbote des § 44 BNatSchG erfüllt. 

4.2.2.2 Wertgebende Vogelarten strukturreicher Halboffenlandschaften 

Aus dieser ökologischen Artengruppe sind der Baumpieper, die Goldammer, der Neuntöter und 

der Wendehals von Bedeutung. 

Vom Baumpieper wurde lediglich ein Brutplatz am nördlichen Waldrand gefunden. Dieser 

befindet sich mindestens 100 m abseits der Baufelder und Zuwege und damit außerhalb der 

Wirkbereiche. Da dieser Waldrand auch nicht von den Aufforstungsmaßnahmen für den 

Rotmilan betroffen ist, sind dauerhaft keine Beeinträchtigungen für das Brutpaar zu erwarten.  

Gleiches gilt für die weniger störsensible Goldammer, von der ein Revierzentrum bis ca. 60 m an 

die vorhandene Asphaltstraße heranreicht, welche während der Bauphase zusätzlich als 

Zuwegung genutzt wird. Beeinträchtigungen sind entsprechend für diese beiden Arten 

auszuschließen. Verbote treten nicht ein (Ausnahme Schädigungsverbot, siehe unten). 

Dagegen wurden der Neuntöter und der Wendehals im UG als sichere Brutvögel nachgewiesen. 

Das Nest vom Neuntöter befindet sich auf dem Baufeld von WEA 1 und wird somit beansprucht. 

Die Bruthöhle vom Wendehals ist ca. 30 m vom Baufeld entfernt und bleibt erhalten. 

Entsprechende Verbote werden im Folgenden zu beiden Arten geprüft.  

Tötungsverbot (Kollisionsrisiko siehe Kap. 4.2.2) 

Durch die Durchführung der Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung außerhalb der 

Vogelbrutzeit (nur von 01. Dez. bis 29. Feb.) sind Tötungen von nicht mobilen Eiern oder 

Jungvögeln beim, im Baufeld brütenden Neuntöter auszuschließen. Dies gilt auch für den 

Wendehals, dessen Brutbaum zudem nicht beansprucht wird. 

Störungsverbot 

Baubedingte Störungen benachbart brütender Paare sind durch die Nähe zum Baufeld nur an 

WEA 1 relevant. Diese Störungen wirken jedoch nur temporär, so dass nach Ende der 
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Baumaßnahmen die Brutplätze wieder besetzt werden können. Möglicherweise bestehen auch 

beim direkt betroffenen Neuntöter Ausweichmöglichkeiten. Die durchschnittliche Reviergröße 

von 1-6 ha lässt für das Brutpaar möglicherweise ausreichend Spielraum, so dass auch 

innerartliche Konflikte vermieden werden können. Der Erhalt bzw. die Ergänzung eines 

Sichtschutzes zwischen Bruthöhle und Baustelle minimiert auch für den Wendehals die 

temporäre Aufgabe des Brutplatzes. Insgesamt ist vorhabenbedingt von keiner 

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen beider Arten auszugehen. 

Störungsverbote treten nicht ein. 

Schädigungsverbot 

Baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestätten können sich nur beim Neuntöter an 

WEA 1 ergeben, welcher innerhalb des Baufeldes brütet. Vor allem die Aufforstungsmaßnahmen 

für den Rotmilan im 1.000 m-Umkreis führen langfristig für beide Arten zu erheblichen 

Störungen mit Aufgabe der Reviere. Betroffen sind 2 Brutpaare des Wendehalses, 3 Brutpaare 

des Neuntöters sowie 4 Brutpaare der Goldammer, ggf. auch weitere Paare außerhalb des 

UG250+Zuwege . Allerdings finden und fanden bereits viele Aufforstungsmaßnahmen im Rahmen der 

forstlichen Nutzung und Kompensation der Sturmschäden statt, sind also nicht ausschließlich 

vom Vorhaben verursacht. Daher wird vorgeschlagen, sich näherungsweise bei Ermittlung des 

CEF-Maßnahmen-Umfanges nur auf die dokumentierten Brutpaare innerhalb der 250 m-Radien 

zu beziehen. 

Für alle Paare sind zur Wahrung der ökologischen Funktionalität von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten im Raum adäquate Lebensräume außerhalb der Wirkbereiche neu zu schaffen. 

Für die beiden Brutpaare vom Wendehals wird in oder an neu entstandenen Schlag- bzw. 

Wurfflächen je 1 Cluster à 3 Nistkästen verteilt auf 3 verschiedene Laubbäume angebracht. Die 

beiden Baumgruppen werden entlang von Wegen, Straßen oder Waldrändern oder auch an 

Bestandslücken außerhalb der 1.000 m-Radien ausgewählt, jedoch ist der räumliche Bezug zu 

beachten. Die beiden Cluster werden so weit voneinander entfernt eingerichtet, dass es zu 

keinen innerartlichen Konflikten kommen kann. Die Bäume werden nach Möglichkeit so 

gewählt, dass sie langfristig selbst die Funktionalität des Brutplatzes übernehmen können. Für 

ein ausreichendes Nahrungsangebot sollen sie an dauerhaft extensiv genutzte und offen 

gehaltene Bereiche angrenzen.  

Für die übrigen Brutpaare ist eine dornenreiche Hecke oder ein dieser entsprechender, 

dauerhafter und südlich exponierter, innerer oder äußerer Waldmantel mit 200 m Länge und 

10 m Breite, entsprechend den Ansprüchen der betroffenen Arten neu zu schaffen. Die 

benötigten Gehölze werden mindestens vor Beginn der Rodungsarbeiten gepflanzt. Für das 

schnelle Erreichen der ökologischen Funktionalität des Lebensraumes werden mindestens 

dreimal verpflanzte Sträucher verwendet. Die Feinplanung erfolgt unter Beteiligung der 

Ökologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit der Gemeinde Weiltingen. Alle Vogelarten 

sind hoch mobil und damit befähigt, sich neue Lebensräume rasch zu erschließen, so dass davon 

auszugehen, dass die ökologische Funktionalität im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 

Insgesamt sind damit für diese ökologische Gilde unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen keine Verbote des § 44 BNatSchG erfüllt. 

4.2.2.3 Wertgebende Vogelarten geschlossener Wälder 
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Aus dieser ökologischen Artengruppe sind Grau-, Grün- und Schwarzspecht sowie Hohltaube 

und Waldschnepfe von Bedeutung. 

Die Waldschnepfe konnte zur Brutzeit trotz intensiver Suche lediglich an einem Termin mit 

einem auffliegenden Individuum nachgewiesen werden. Balzverhalten konnte dabei nicht 

beobachtet werden. Es handelt sich vermutlich um ein Einzeltier ohne Revierbindung. Ein 

weiterer Nachweis eines Individuums gelang zur Zugzeit. Die Waldschnepfe ist im Raum aus 

früherer Zeit als regelmäßiger Brutvogel bekannt, jedoch laut N. Wilhelm (Revierförster im UG 

und Ornithologe) in den letzten Jahren sehr selten geworden (nur noch gelegentliche Nachweise 

ohne revieranzeigendes Verhalten und damit als Brutvogel verschwunden). Laut seinen 

Angaben sind die Böden klimabedingt in den letzten Jahren (seit 2015) deutlich trockener 

geworden. Dies erschwert der Waldschnepfe das Durchstochern des Bodens bei der 

Nahrungssuche, die Nahrungsverfügbarkeit nimmt stark ab und die Lebensraumeignung ist 

nicht mehr gegeben. Bis in den Wirkbereich von 500 m und sehr wahrscheinlich darüber hinaus 

(mindestens bis 1000 m) lassen sich Brutvorkommen und Balzaktivitäten der Waldschnepfe 

ausschließen. Die fehlenden Bruthinweise entsprechen der Vorab-Einschätzung von N. Wilhelm, 

der als Ortskenner bei der Erfassung beteiligt war. Die Kartierungen sichern diese Einschätzung 

ab. 

Der Schwarzspecht konnte im UG250+Zuwege lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen werden. 

Hinweise auf eine nahegelegene Brut ergaben sich nicht. 

Für beide genannten Arten können daher Beeinträchtigungen ausgeschlossen werden. Verbote 

treten nicht ein. 

Dagegen wurden die beiden anderen Spechtarten sowie die Hohltaube im UG250+Zuwege als 

Brutvögel nachgewiesen. Entsprechende Verbote werden im Folgenden zu diesen Arten geprüft. 

Tötungsverbot (Kollisionsrisiko siehe Kap. 4.2.2) 

Durch das Fehlen von Brutstätten innerhalb des Baufeldes sind Tötungen von nicht mobilen 

Eiern oder Jungvögeln aller Arten auszuschließen. 

Störungsverbot 

Baubedingte Störungen lassen sich für benachbart brütende Paare dieser Gilde durch die Nähe 

zur Baustelle nicht völlig vermeiden (Abstand beim regional gefährdeten Grauspecht nur ca. 

40 m zu WEA 1). Sie sind jedoch nur temporär und werden zusätzlich durch den Wegebau bzw. 

die Baufeldfreimachung außerhalb der Vogelbrutzeit, oder einer vorherigen Untersuchung auf 

mögliche Brutpaare, auch nach längeren Arbeitspausen minimiert. Da Grauspechtreviere nach 

Radiotelemetrie etwa 1 km² groß sind (Bauer, Bezzel, Fiedler, 2005), die Art innerhalb eines 

Revieres immer mehrere Höhlen im Wechsel nutzt und auch befähigt ist, neue Bruthöhlen 

anzulegen, kann der Grauspecht seine Aktivitäten kleinräumig vorübergehend in andere 

Revierbereiche verlagern.  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten aller anderen Arten der Gilde können innerhalb der 250m-

Radien der WEA ausgeschlossen werden und befinden sich damit außerhalb der Wirkradien. 
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Betriebs- und anlagebedingte Meidungseffekte der nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind nicht 

untersucht. Da jedoch temporäre Ausweichmöglichkeiten in andere Revierbereiche 

angenommen werden (siehe Absatz oben), besteht für betroffene Paare die Möglichkeit, sich 

nach und nach wieder an die WEA zu gewöhnen und damit mittelfristig ggf. auch wieder näher 

gelegene Revierbereiche nutzen können. Zudem bietet der aufwachsende Wald (siehe 

Aufforstungsmaßnahme für den Rotmilan) zunehmend Sichtschutz zur WEA sowie i.d.R. eine 

Verbesserung der Habitatqualität für diese Waldarten. 

Somit ist für angrenzend und auch weiter entfernt brütende Paare von keiner Erheblichkeit 

auszugehen.  

Schädigungsverbot 

Alle ermittelten Arten sind Höhlenbrüter. Innerhalb des UG250+Zuwege konnte nur für den 

Grauspecht eine Bruthöhle festgestellt werden. Sie liegt außerhalb der Baufelder, so dass sie 

erhalten bleibt und Schädigungsverbote auch für diese Art ausgeschlossen werden können. 

Insgesamt sind damit für diese ökologische Gilde unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen keine Verbote des § 44 BNatSchG erfüllt. 

4.2.2.4 Wertgebende Vogelarten mit großem Raumanspruch 

Störungsverbot 

Zumindest für Arten mit keiner hohen Störsensibilität sind zeitlich befristete Störungen nicht 

erheblich (z.B. Lkw-Anfahrten in der Bauphase (vergleichbar mit Waldarbeiten), 

Wartungsarbeiten an der WEA etc.). Dies gilt unter Ausschluss von besetzten Horsten im 300 m-

Umfeld der WEA (siehe Tabelle unten) i.d.R. für häufigere Arten wie dem Sperber und 

Mäusebussard, aber auch für den Habicht, für den Horstschutzzonen von lediglich 100 m 

empfohlen werden. Für sensiblere Arten wie dem Wespenbussard oder dem Seeadler werden 

größere Horstschutzzonen von bis zu 300 m-Radius empfohlen. 

Tabelle 6: Artspezifische Horstschutzzonen sowie (Mindest-)abstände nachgewiesener besetzter Horste bzw. 
Revierzentren zu den WEA 

Deutscher 

Name 

Horstschutzzonen = 

Wirkbereiche 

nachgewiesener Horst mit Abstand zur 

nächsten WEA Betroffenheit bzgl. 

Störung gegeben / 

Vermeidungs-

maßnahme erforderlich 

MKULNV 

NRW 

(2013) 

Horstschutz-

zonen nach 

Bayer. LfU 

Innerhalb des 

250 m-

Umkreises 

Innerhalb des 

Prüfbereichs 

Mindest-

radius mit 

Horst-Aus-

schluss 

Baumfalke 100 m k.A. - - 500 m nein 

Habicht 100 m 100 m - - 250 m nein 

Fischadler k.A. k.A. - - 1.000 m nein 

Graureiher k.A. k.A. - - 1.000 m nein 

Kranich k.A. k.A. - - 500 m nein 

Mäusebussard 100 m k.A. - - 250 m nein 

Rohrweihe k.A. k.A. - - 1.000 m nein 

Rotmilan 300 m 300 m - ja (nur WEA1) 1.407 m nein 
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Erläuterungen zur Tabelle 
-  kein Horstnachweis 
k.A.  keine Angabe 
 

Für alle Arten konnten Brutnachweise bzw. potenzielle Brutmöglichkeiten erst in so großer 

Entfernung nachgewiesen bzw. vermutet werden, dass keine zeitlich befristete Störquellen 

innerhalb der jeweiligen Horstschutzzonen liegen.  

Möglicherweise dennoch in die Horstschutzzonen hineinwirkende bau- und betriebsbedingte 

Störungen, wie z.B. weitreichende nächtliche Beleuchtungen, werden mit geeigneten 

Maßnahmen minimiert. Störintensive Einzelereignisse während der Bauphase führen dagegen 

i.d.R. nicht zu einer dauerhaften Meidung entfernt liegender Horstbereiche. 

Ausgeprägte Meideeffekte durch betriebsbedingte, dauerhafte Störungen, also durch die WEA-

Türme bzw. durch die sich drehenden Rotoren sind bisher für keine kollisionsgefährdete Art 

bekannt (z.B. KRONE & SCHARNWEBER 2003, MÖCKEL & WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 

2017, HOEL 2008, BEVANGER et al. 2010b). Dagegen zeigten Untersuchungen von Traxler et al. 

(2004) bei manchen Arten wie Graureiher, Seeadler, Wespenbussard, Weiß- oder Schwarzstorch 

zumindest ein wenig ausgeprägtes Ausweichverhalten mit Minimaldistanzen zwischen 0 und 

450 m zu WEA. (Eigene Anmerkung: Die Angaben scheinen jedoch bei den meisten Arten nur auf 

wenigen Einzelbeobachtungen zu basieren und sind daher kritisch zu betrachten. Die ergänzend 

angeführte Literaturauswertung ergibt unterschiedliche Bewertungen zu Meideeffekten. Bei 

allen Greifvogelarten überwiegen jedoch die Einschätzungen fehlender Meideeffekte. Auch hier 

scheint es sich zumindest teilweise um Einzelbeobachtungen zu handeln, welche daher ebenfalls 

wenig belastbar scheinen.). Da alle Arten dieser Gilde die Landschaft großräumig nutzen, stellen 

die insgesamt vermutlich geringen bis fehlenden Ausweich- bzw. Meideeffekte keine erheblichen 

Störungen dar. Horste im Nahbereich der WEA bei Frankenhofen werden potenziell vom 

Mäusebussard bebrütet. Es ist davon auszugehen, dass weitere Horste des betroffenen Paares 

innerhalb des Revieres in größerem Abstand zu WEA existieren bzw. neu gebaut werden 

können. Diese Art ist zudem lokal nicht gefährdet, so dass Störungen von wenigen Paaren nicht 

zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation führen können. 

Schließlich ist für alle Arten dieser Gilde unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen 

Maßnahmen von keinen erheblichen Störungen auszugehen. Die Erhaltungszustände der 

Lokalpopulationen bleiben gewahrt. Störungsverbote werden nicht erfüllt. 

Schädigungsverbot 

Schwarzmilan 300 m 100 m - - 1.000 m nein 

Schwarzstorch 300 m mind. 300 m - - 3.000 m nein 

Seeadler k.A. 300 m - ja 2.700 m nein 

Sperber k.A. k.A. - - 250 m nein 

Turmfalke k.A. k.A. - - 250 m nein 

Uhu 100 m k.A. - - 1.000 m nein 

Weißstorch k.A. k.A. - - 1.000 m nein 

Wespenbussard 300 m 300 m - - 1.000 m nein 

Wiesenweihe k.A. k.A. - - 1.000 m nein 
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Mögliche Brutstätten dieser Arten (Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Habicht, Kolkrabe, 

Kranich, Mäusebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Sperber, 

Turmfalke, Uhu, Weißstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe) konnten im Rahmen der 

Horstkartierung in 2019 bis zu einer Entfernung von mindestens 300 m zu den Anlagen und 

entlang der Zuwegungen ausgeschlossen werden. Auch weisen die projektbedingt 

beanspruchten Bereiche keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat für möglicherweise 

benachbart brütende Arten auf. Dies gilt auch für den knapp 1.500 m entfernt brütenden 

Rotmilan, welcher v.a. die umliegende Feldflur weiträumig zur Nahrungssuche abfliegt. 

Etwa 130 m südlich von WEA 1 wurde ein unbesetzter Horst gefunden, welcher von einem 

Mäusebussard stammt. Er befindet sich abseits der beanspruchten Bereiche. Da für den 

Mäusebussard lediglich Horstschutzzonen von 100 m empfohlen werden, ist auch künftig von 

einer Nutzungsmöglichkeit durch die Art auszugehen. Die ökologische Funktionalität von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt gewahrt. 

Folglich ist für alle Arten dieser Gilde im Hinblick auf das Schädigungsverbot keine 

Tatbeständlichkeit durch das Vorhaben festzustellen. 

Tötungsverbot 

Zumindest für im Raum noch verbreitete Arten dieser Gruppe (Kolkrabe, Mäusebussard, 

Sperber, Turmfalke) oder für seltenere Arten ohne „erhöhtes Kollisionsrisiko“ (Habicht) wird 

dies auch hinsichtlich des Tötungsverbotes im Zusammenhang mit Rotorkollisionen unter 

Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen angenommen (Markierung der 

Rotorspitzen, Vermeidung von Gittermasten etc.). 

Alle weiteren Arten dieser Gilde sind als „besonders kollisionsgefährdet“ ausgewiesen (BayWEE 

2016) und werden im Falle von Beobachtungen innerhalb des 1.000 m-Umfeldes der WEA im 

Folgenden einzeln behandelt: 

Baumfalke 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Der Baumfalke wurde während der Raumnutzungskartierungen 7 Mal registriert, davon 1 bzw. 

3 Mal durch die Gefahrenbereiche von WEA 1 bzw. 2 (0,3 bzw. 3,2 Minuten). 

Ein Brutvorkommen wurde im Rahmen der Raumnutzungskartierung nicht ermittelt. Die 

Beobachtungen schließen auf ein oder mehrere Vorkommen im weiteren Umfeld. Hinweise 

hierzu geben auch (ältere) Nachweise in den ASK-Daten ca. 4-5 km nordwestlich der 

Anlagenstandorte. Aktuell besetzte Brutplätze sind bis ins weitere Umfeld nicht bekannt. Die 

Anlagenstandorte wurden nur sporadisch von Nahrungsgästen überflogen. Das Kollisionsrisiko 

für den Baumfalken wird daher als nicht signifikant eingestuft. Verbote sind unter 

Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Fischadler 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 
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Der Fischadler brütet laut Herrn Daniel Schmidt (LBV) seit 2015 ca. 5 km östlich der beiden 

WEA, im Oettinger Forst. Um Störungen zu vermeiden, wird der genaue Standort nicht benannt. 

Weitere Brutplätze sind bis ins weitere Umfeld nicht bekannt. 

Während der Raumnutzungskartierungen wurde der Fischadler 3 Mal als Durchzügler 

registriert. Dabei wurden die Gefahrenbereiche einmal durchflogen (je 1 Minute in WEA1 und 

WEA2). Das komplett fehlende Auftreten zur Brutzeit weist auf das Fehlen von geeigneten 

Nahrungshabitaten um die WEA hin. Das Kollisionsrisiko wird daher für den Fischadler als nicht 

signifikant eingestuft. Verbote sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen 

nicht zu konstatieren. 

Graureiher 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Der Graureiher wurde insgesamt 6 Mal gesichtet, davon 2 bzw. 0 Mal durch die 

Gefahrenbereiche von WEA 1 bzw. 2 (1 bzw. 0 Minuten). Dabei handelte es sich um 

Streckenflüge. 

Die nächstgelegenen bekannten Brutkolonien des Graureihers (ASK-Daten, älter als 2009), 

befinden sich ca. 6,3 km nordöstlich und 9 km nordwestlich der WEA-Standorte. Da auch 

regelmäßige Transferflüge zwischen Brutkolonien und Nahrungsgebieten durch das UG anhand 

der Beobachtungen nicht ersichtlich waren, ist ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko für den 

Graureiher insgesamt auszuschließen. Verbote sind unter Berücksichtigung der 

vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Kranich 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Der Kranich wurde während der Raumnutzungskartierungen 1 Mal als Durchzügler registriert. 

Dabei wurden die Gefahrenbereiche einmal durchflogen (0,5 Minute in WEA1 und WEA2). 

Aktuell besetzte Brutplätze sind bis ins weitere Umfeld nicht bekannt. Die WEA-Standorte 

befinden sich außerhalb der bekannten Zugkorridore in Mitteleuropa. Das Kollisionsrisiko wird 

daher für den Kranich als nicht signifikant eingestuft. Verbote sind unter Berücksichtigung der 

vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Rohrweihe 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Rohrweihen erschienen insgesamt 15 Mal, davon 0 bzw. 2 Mal in den Gefahrenbereichen (0 bzw. 

2 Minuten). 

Aktuell besetzte Brutplätze sind bis ins weitere Umfeld nicht bekannt (Hinweise aus den ASK-

Daten erst ab 9 km Entfernung). Die Anlagenstandorte wurden nur sporadisch von 

Nahrungsgästen überflogen. Das Kollisionsrisiko wird daher für die Rohrweihe als nicht 

signifikant eingestuft. Verbote sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen 

nicht zu konstatieren. 
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Rotmilan (Milvus milvus) 

Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen (Bayer. LfU 2016, Bauer et al. 2005, Blotzheim et al. 2001) 

Rote-Liste Status  Deutschland: V  Bayern: V  

Art im UG    nachgewiesen  potenziell möglich 

Status im UG: sicherer Brutvogel 

Der Rotmilan ist ein Brutvogel strukturreicher Landschaften, die sich durch einen hohen Grenzlinienreichtum zwischen 

Wald und Feldflur auszeichnen. Brutplätze finden sich überwiegend an den Rändern lichter Altholzbestände. Zur 

Nahrungssuche werden Offenlandbiotope unterschiedlichster Ausprägung aufgesucht, wobei eine niedrige 

Vegetationsdeckung maßgeblich für die Nutzung ist. Daher wechselt innerhalb des Revieres die Bedeutung etwa von 

Ackerlagen und Grünland im Jahresverlauf oftmals beträchtlich in Abhängigkeit von Vegetationshöhe und 

Kleinsäugerdichte. 

Als Nahrung dienen tote, verletzte und selbst erjagte Vögel und Säuger. Legebeginn: Anfang April bis Anfang Mai, 

Gelegegröße: 2-4 Eier. Bebrütungszeit: 31-32 Tage. Nestlingszeit: rund 48-50 Tage, Ausfliegen der Jungvögel ab 

Anfang/Mitte Juli. 

Lokale Population: 

Die Art ist in Bayern auf der Vorwarnliste, die Bestände entwickeln sich uneinheitlich. In Südbayern werden Zunahmen 

festgestellt, dagegen gibt es in Nordbayern lokale Ausdünnungen (LfU-Artinformationen). Bayernweit wird der Bestand 

auf 750-900 Brutpaare geschätzt (Rödl et al. 2012). Da gut die Hälfte des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland 

lebt, gibt es hier eine hohe Verantwortung für die Erhaltung dieses Greifvogels (Aebischer 2009). Er ist hinsichtlich seiner 

Verbreitung auf Mitteleuropa beschränkt und in seinem gesamten Verbreitungsgebiet gefährdet. Im Brutvogelatlas aus 

dem Zeitraum 2005 und 2009 sind einzelne Vorkommen in den entsprechenden Quadranten angegeben (Rödl et al. 

2012). In den ASK-Daten sind Nachweise ca. 2,4 km westlich von WEA1 und weitere Nachweise ca. 3,5 km südöstlich 

sowie knapp 4 km südlich von WEA2 (letzteres ein sicheres Brutvorkommen aus dem Jahr 2013) dokumentiert. 

Brutvorkommen/Reviere sind daher zerstreut und in geringer Dichte im weiteren Umfeld der WEA anzunehmen. 

Ergänzend zu den Nachweisen aus den ASK-Daten war dem Revierförster (Norbert Wilhelm) allerdings schon in 2018 eine 

sichere Brutstätte des Rotmilans am bewaldeten Königsberg etwa 1,4 km nordöstlich von WEA1 bekannt. Diese wurde im 

Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2019 wieder bestätigt. In 2018 wurden zwei und in 2019 mindestens ein Jungvogel 

flügge. 

Der EHZ der lokalen Population wird bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)   mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

1.407 m nordöstlich der WEA 1 wurde im Zuge der Raumnutzungsanalyse ein Brutplatz knapp innerhalb des Prüfbereiches 

von WEA 1 (1.500 m) bestätigt. Die Entfernung zur WEA 2 beträgt ca. 1.646 m. Deshalb ist aus naturschutzfachlicher Sicht 

zunächst die Regelvermutung gerechtfertigt, dass der Betrieb der WEA 1 gegen das Tötungsverbot verstößt (vgl. VGH 

München, Urteil v. 29.03.2016 – Az. 22 B 14.1875, 22 B 14.1876, vgl. auch BayVGH, Urteil v. 27.5.2016 – Az. 22 BV 

15.2003 - juris Rn. 38 und Rn. 45; U.v. 27.5.2016 - 22 BV 15.1959 - juris Rn. 33). Dieser Verstoß kann allerdings im 

Einzelfall widerlegt werden, wenn durch die Betrachtung der konkreten Raumnutzung der betroffenen Art nachgewiesen 

wird, dass für sie kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko besteht. Dabei ist auch die Autökologie der Art zu berücksichtigt. 

Ebenso ist an der WEA 2 zu prüfen, ob trotz fehlender Regelvermutung über der WEA nicht dennoch regelmäßige 

Transferflüge stattfinden.  

Raumnutzung 

Vorbemerkung: Der Gefahrenbereich ist mit 250 m-Radius festgelegt, die Rotorblätter weisen einen Radius von 68 m auf, 

der Abstand zwischen Rotorunterkante und Boden beträgt 90 m. 

Vom Rotmilan wurden im UG insgesamt 267 Flugbeobachtungen ermittelt, davon 254 im 1500 m-Prüfbereich der WEA 1 

und 201 im 1500 m-Prüfbereich der WEA 2. Der Gefahrenbereich von WEA 1 wurde mit 40 Flügen häufiger durchflogen 

als derjenige von WEA 2 mit 29 Flügen. Die Gesamtdauer aller erfassten Flugbewegungen beträgt 1313,28 Minuten.  
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Folgende Tabelle zeigt die Anteile der Flugdauer in den jeweiligen Gefahrenbereichen zur Gesamtflugzeit (A / B): 

Anteil der Flugdauer WEA1 WEA2 

Aufenthalt im Gefahrenbereich (A) 32,8 Min. 26,9 Min. 

Aufenthalt im 1500m-Umkreis (C) 1222,1 Min. 937,65 Min. 

Gesamtflugzeit (B) 1313,28 Min. 

Verhältnis (A / B) 2,50 % 2,05 % 

Verhältnis (A / C) 2,68 % 2,87 % 

 

Die Flüge des Brutpaares konzentrieren sich erwartungsgemäß stark um das Revierzentrum (Horst). Obwohl sich dieses im 

Rücken der beiden nördlich des Waldrandes stehenden Kartierer befand und vom dritten Fixpunkt im Wald kaum 

eingesehen werden konnte, ist es anhand der zahlreichen Beobachtungen dennoch gut in der Karte mit den aggregierten 

Flügen zu erkennen (siehe beiliegendes Kartenwerk). 

Zwischen dem Horststandort am südlichen Waldrand des Königsberges und den ebenfalls im Wald gelegenen WEA-

Standorten befinden sich großflächige landwirtschaftlich genutzte Fluren. Diese reichen im Osten und Westen bis in das 

ebenfalls weiträumig von Offenland umgebene Wörnitztal und sind von mittlerer Strukturdiversität. Da der Rotmilan 

seine Nahrung überwiegend im Offenland sucht, verfügt das lokale Brutpaar vom Rotmilan damit bis ins weite Umfeld 

über günstige Nahrungshabitate.  

Die Art bevorzugt einen hohen Grünlandanteil, insbesondere Feuchtgrünland, so dass sich die Nahrungsflüge auch bis ins 

Wörnitztal erstrecken dürften (dies war von den Fixpunkten nicht mehr einsehbar). In allen Offenlandbereichen verteilen 

sich die Beuteflüge diffus bzw. gleichmäßig im Raum. Hinweise auf das Vorhandensein bedeutsamer Flugtrassen 

(Transferrouten) oder bevorzugter Nahrungshabitate innerhalb der weiteren Prüfbereiche existieren nicht (siehe 

Funktionsraumanalyse im beiliegenden Kartenwerk). Schlafplätze einzelner überwinternder Rotmilane können sich in der 

Nähe von Brutbäumen, aber auch an anderen Bereichen im Gebiet befinden. Ein Nachweis gelang nicht. 

Wälder werden i.d.R. weit seltener überflogen, da in geschlossenen Baumbeständen Beutetiere und Aas am Boden für 

den Rotmilan nicht verfügbar sind. Dagegen werden Lichtungen, offene Schlagfluren oder Schneisen mit abgeflogen, v.a. 

wenn sich solche Bestandslücken in Waldrandnähe befinden. Exakt diese Situation herrscht an den beiden WEA-

Standorten vor. Die Lichtungen sind teilweise dicht mit Altgras bestanden, welche aber den Zugang zu Beutetieren am 

Boden (Aas, Mäuse etc.) für den Rotmilan nur wenig einschränken. Eine weitere Besonderheit am Waldrand nördlich der 

beiden WEA-Standorte begünstigt zusätzlich den Einflug von Individuen in den Wald hinein. Der an den umgebenden 

Waldrändern stockende Hochwald weist hier eine große und zwei kleinere Lücken auf. Damit reicht das „Wald-

Lückensystem“ um die beiden WEA-Standorte bis an das nördlich gelegene Offenland heran und wird von dort bevorzugt 

angeflogen (siehe Abbildung 1 unten sowie das Foto in Abbildung 4 im Anhang). Im Frühjahr 2019 hat zusätzlich der 

Sturm „Friederike“ um die WEA frische Windwurfflächen geschaffen und so die Attraktivität zu Beginn des Kartierjahres 

erhöht. 

Folglich ergaben sich regelmäßige Durchflüge der Gefahrenbereiche. In der Nähe des Waldrandes sind die Flüge häufiger 

(WEA 1; 40 Durchflüge), mit zunehmender Lage Richtung Waldinneres nehmen die Flüge ab (WEA 2; 29 Durchflüge). Um 

die WEA-Standorte führen die Flüge zusätzlich tiefer in das Waldinnere bis an beide WEA-Standorte heran. 

Anders verhält es sich an weiter westlich gelegenen Abschnitten desselben Waldrandes. Dort sind sowohl die Waldränder 

wie auch die dahinter liegenden Waldbestände überwiegend geschlossen und damit für Rotmilane nur von geringer 

Attraktivität. Die Vögel flogen dort meist nur über der außerhalb gelegenen Feldflur, regelmäßig auch entlang der 

Waldränder. Flüge in den Wald hinein gab es kaum. Dieser Abschnitt konnte vom Fixpunkt NW sehr gut eingesehen 

werden, so dass die Beobachtungen dort als weitgehend vollständig einzustufen sind. 
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Abbildung 2: Ausschnitt aus Karte mit aggregierten Flügen des Rotmilanes, ergänzt mit Waldrandlinie (grün) zur 
Darstellung des Flugaufkommens über Wald mit vielen Bestandslücken (WEA-Bereiche) und im Vergleich dazu über 
Wald mit wenigen Bestandslücken (westlich an WEA-Standorte anschließender Wald). 

Kollisionsrisiko 

Weil Rotmilane gegenüber WEA keine Scheu zeigen und diese sogar gerne zur Jagd aufsuchen (z.B. KRONE & 

SCHARNWEBER 2003, MÖCKEL & WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 2017, HOEL 2008, BEVANGER et al. 2010b), gelten sie 

bei uns neben dem deutlich häufigeren Mäusebussard als die am häufigsten von Kollisionen betroffene Vogelart 

überhaupt. In der bundesweiten Fundkarte sind bisher 496 Schlagopfer gemeldet (Stand 02.09.2019). Kollisionen mit WEA 

erscheinen in jüngster Zeit als wichtigste anthropogene Verlustursache der Art (LANGGEMACH et al. 2010). Zugleich fliegt 

der Rotmilan zu großen Anteilen im Offenland, so dass Totfunde auch für den Laien gut bestimmbar sind. Folglich ist 

anzunehmen, dass die Art bei Kollisionen mit WEA vergleichsweise häufiger gefunden bzw. gemeldet wird, als bspw. der 

meist über Wäldern fliegende und leicht mit dem Mäusebussard zu verwechselnde Wespenbussard.  

Bei Anwendung des Nürnberger Modells wäre an beiden WEA ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko gegeben. Bei WEA 2 

liegt das Risiko mit 14,47 % (nach Prüfschritt 3) nur knapp über der Signifikanzschwelle von 12,5%. 

  WEA1 WEA2 

Prüfschritt 1: Aufenthalt im Untersuchungsraum (1500m-Radius) gegeben ja ja 

Prüfschritt 2: Aufenthalt im Gefahrenbereich (250m-Radius) gegeben ja ja 

Prüfschritt 3 (unter/über 12,5% der gesamten Kartierzeit im Untersuchungsraum): 

Kartierzeit in Minuten (108h*60) 6480 6480 

Aufenthalt im Untersuchungsraum in Minuten 1222,1 937,65 

Prozentanteil (Aufenthalt Untersuchungsraum/Kartierzeit) 18,86 14,47 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko: ja ja 

 

In den weiteren Prüfbereichen (4.000 m) findet der Rotmilan seine Nahrungshabitate vorwiegend im Offenland, in 

diffuser Verteilung. Bevorzugte Aufenthaltsorte, die regelmäßig über die Anlagenstandorte angeflogen werden, lassen 

sich anhand der erstellten Funktionsraumanalyse (siehe beiliegendes Kartenwerk) nicht erkennen. Die hohe Präsenz an 

den WEA-Standorten ist vorwiegend durch die Nähe zum Horst und die aktuell gute Nahrungsverfügbarkeit durch die 

Bestandslücken im Wald zu erklären. 
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Aufgrund der vielen nachgewiesenen Flüge im Gefahrenbereich beider Anlagen, der aktuell relativ guten 

Nahrungsverfügbarkeit für den Rotmilan um die WEA sowie des hohen Schlagrisikos der Art ist die Regelvermutung nicht 

widerlegbar. Mit Hilfe von Vermeidungsmaßnahmen, mit welchen sich die Attraktivität der WEA-Standorte für den 

Rotmilan deutlich senken lässt, kann jedoch die Anzahl der Flüge in den Gefahrenbereichen unter die Signifikanzschwelle 

gedrückt werden.  

Dazu werden in Anlehnung an die weiter westlich gelegenen, geschlossenen und somit deutlich weniger beflogenen 

Wälder (südlich von Fixpunkt NW) vor Betriebsbeginn alle Bestandslücken (mit Ausnahme der Forstwege) innerhalb der 

1.000 m-Radien um beide Anlagen mit hoher Pflanzdichte und -qualität so aufgeforstet bzw. nachverdichtet, dass bereits 

zwei Vegetationsperioden nach der Pflanzung der weitgehende Lückenschluss (Minimierung offener Bodenflächen) und 

damit die Meidewirkung für den Rotmilan gegeben ist. Viele der Lücken sind bereits aufgeforstet und schließen sich 

demnächst von selbst. Auch die Schäden aus 2019 (Sturm Sabine) wurden bereits teilweise wieder bepflanzt, der Rest 

erfolgt im Herbst 2020 (N. Wilhelm, mündl.). Mit dem Umkreis von 1.000 m wird nahezu der gesamte Waldbereich mit 

aktuell hohem Lückenanteil um die beiden WEA abgedeckt und geschlossen. Für ein besseres Wachstum und zur 

Vermeidung von Ausfällen sind angepasste bzw. standortgerechte Gehölze zu verwenden. Die Feinabstimmung hierzu 

erfolgt mit dem zuständigen Förster.  

Mammen et al. (2014) stellen in ihrer Studie zur Interaktion von WEA mit Rotmilanen fest, dass das Vorhandensein von 

attraktiven Nahrungsflächen eine wichtige Voraussetzung dafür sei, dass Rotmilane Windparks aufsuchten. Diese 

Maßnahme zur Vermeidung eines erhöhten Nahrungsangebotes wird im BayWEE vorgeschlagen („… Vermeidung der 

Entwicklung von Strukturen in unmittelbarer Umgebung des Mastfußes, die Greifvögel und Fledermäuse anziehen 

können…“) und auch in den Leitfäden anderer Bundesländer empfohlen (NW, RP, SL, SH). Ebenso bestätigen verschiedene 

Gerichtsurteile gute Erfahrungen mit dieser Maßnahme (z.B. OVG Weimar mit Urteil v. 29.05.2007 – 1 KO 1054/03: Das 

Gericht hat einen dauerhaften Bewuchs des Bereichs um WEA im Gegensatz zu einer Bepflanzung mit Feldfrüchten, da 

diese im Jahresverlauf abgeerntet würden, als geeignet angesehen, das Kollisionsrisiko des Rotmilans zu senken.). 

Insgesamt ist hinsichtlich der Wirkung von einer hohen bis sehr hohen Prognosesicherheit auszugehen. 

Bis zum Nachweis der Funktionalität werden die Anlagen 2 Jahre lang tagsüber in den Monaten während der Hauptphase 

der Anwesenheit des Rotmilans abgeschaltet. Diese umfasst die gesamte Brutphase, wobei Zeiten mit Balz, Nestbau, 

Territorialverhalten und Selbständigwerden der Jungvögel eingeschlossen sind (analog dem Vorgehen im 

Genehmigungsbescheid zum Projekt „WP Enzlarer Berg“: Anfang April bis Ende August und 8 Uhr früh bis 

Sonnenuntergang).  
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Abbildung 3: Ausschnitt aus Karte „Funktionsraumanalyse Rotmilan“ mit 1.000m-Umkreisen und Darstellung der 
Aufforstung von Bestandslücken. 

Da angesichts der differenzierten Eigentümerstruktur um die WEA (überwiegend Gemeindewald, jedoch auch 

kleinflächige Rechtlerwälder) eine 100-Prozent-Umsetzung möglicherweise nicht realisiert werden kann, findet zusätzlich 

in Horstnähe (möglichst weit weg von den WEA) auf Flurstücken von insgesamt 2 ha Größe (doppelt so viel wie im 

Genehmigungsbescheid zum Projekt „WP Enzlarer Berg“) während der gesamten Betriebsdauer der WEA für den 

Rotmilan eine Aufwertung von Nahrungshabitaten zur Weglockung von den WEA statt.  

Dies erfolgt durch den Anbau von Kleegras oder Luzerne. Die Flächen werden für ein nahezu durchgängiges 

Nahrungsangebot streifenweise regelmäßig gemäht. Zusätzlich werden neue Grenzstrukturen geschaffen, z.B. durch die 

Verkleinerung von Ackerschlägen. Ziel ist die Schaffung von günstigen Bedingungen für eine hohe Mäusereproduktion, 

deren Individuen durch die regelmäßige Mahd für den Rotmilan mehr oder weniger durchgehend verfügbar werden. Ein 

entsprechendes Konzept ist in Abstimmung mit der Gemeinde Weiltingen und dem bewirtschaftenden Landwirt zu 

entwickeln. 

Die Lage lässt sich nicht exakt festlegen, da sich diese durch den erforderlichen Fruchtwechsel in den Jahren kleinräumig 

verschieben kann (eine Gras-Klee-Ansaat erfolgt i.d.R. nur 5 Jahre auf der gleichen Fläche). Die Fläche liegt in allen Jahren 

westlich, nördlich oder östlich um den Horst, nach Möglichkeit innerhalb eines Umkreises von ca. 2 km. Der Prüfbereich 

von 1.500 km um die beiden WEA bleibt ausgespart. Die jeweiligen Flurstücke sind mit Herstellung der Gemeinde 

Weiltingen mitzuteilen. Da es sich nicht um eine Ausgleichsfläche nach § 15 BNatSchG, sondern eine 

artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme handelt, ist eine Förderung über das KULAP möglich.  



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 
Landschaftsökologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  

Seite 49 
 

 

Abbildung 4: Raum für Maßnahme zur Aufwertung von Nahrungsflächen für den Rotmilan (blau schraffiert). 

Auch diese Maßnahme zur Weglockung wird im BayWEE vorgeschlagen („Anlage von geeigneten (…) Nahrungshabitaten 

mit ausreichend häufigen Pflegemaßnahme im Umgebungsbereich der Brutstandorte.“). Mithilfe der Habitatoptimierung 

abseits der WEA kann das Kollisionsrisiko der Individuen gesenkt werden, indem der Schwerpunkt der Brut- und 

Jagdaktivitäten auf Flächen abseits der WEA umgelenkt wird (PNL 2012; KIFL 2014; Mammen et al. 2014). Angesichts der 

intensiven, zumeist ackerbaulichen Nutzung im Umfeld des Horstes kann eine solche Maßnahme eine hohe Wirkung 

entfalten. Insgesamt ist hinsichtlich der Wirkung von einer hohen bis sehr hohen Prognosesicherheit auszugehen. 

Zur Kontrolle der Wirksamkeit der genannten Maßnahmen ist in den ersten beiden Betriebsjahren ein Vogelmonitoring 

durchzuführen. Die Wirksamkeit liegt dann vor, wenn es gelingt die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere auf der 

Fläche im Vergleich zur Umgebung zu reduzieren und somit die Signifikanzschwelle unterschritten wird. 

In diesem Zusammenhang prüft der Betreiber auch die Einfärbung der Rotorblätter in schwarzer Farbe. Durch 

Schwarzfärbung eines der drei Rotorblätter von vier WEA im WP Smøla ließen sich in einem Langzeitversuch (7,5 Jahre 

vorher, 3,5 Jahre mit Färbung) die Kollisionsverluste von Vögeln verglichen mit den nicht gefärbten Kontrollanlagen um 72 

% senken (Moorschneehühner ausgeklammert, da eher an Masten kollidierend). Der Seeadler war dabei die Art mit dem 

größten Effekt (vorher 6 Kollisionen gegenüber 1 in der Kontrollgruppe, nach Färbung jeweils Null). Ein Ausweichen mit 

höheren Kollisionen an Nachbar-WEA ließ sich nicht feststellen (MAYet al. 2020). 

Das Monitoring ist von 2 Fixpunkten aus nach den Vorgaben der Anlage 5 des BayWEE vorzunehmen. Kann die 

Wirksamkeit bereits nach dem ersten Betriebsjahr nachgewiesen werden, so kann das zweite Monitoringjahr entfallen 

oder angepasst werden. Falls sich im Rahmen des Monitorings Hinweise auf Horste schlaggefährdeter Arten ergeben, ist 

ergänzend eine Brutvogelerfassung im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte durchzuführen.  

Die oben aufgeführten Maßnahmen können entfallen, wenn an den Windenergieanlagen ein Erkennungssystem für Vögel 

mit automatischer Abschaltung installiert wird.  

Insgesamt sind damit unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen keine Tötungsverbote 

erfüllt. 
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 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 M8: Aufforstung von Bestandslücken in Wäldern der 1.000m-Radien und Abschaltung der WEA für 2 Jahre, 

         Aufwertung von Nahrungshabitaten in Horstnähe (Ablenkungsfütterung) 

 M10: Vermeidung von Strukturen in der Mastfußumgebung, die Vögel anziehen können 

 M12: Unterirdische Ableitung des Stroms 

 M13: Markierung der Rotoren 

 M14: Vermeidung von Gittermasten 

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Störungsverbote wurden bereits für alle besonders kollisionsgefährdeten Arten ausgeschlossen (siehe Kap. 4.2.2.4). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.3 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Schädigungsverbote wurden bereits für alle besonders kollisionsgefährdeten Arten ausgeschlossen (siehe Kap. 4.2.2.4). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Schädigungsverbot ist erfüllt:   ja   nein 

Schwarzmilan 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Schwarzmilane erschienen insgesamt 91 Mal, davon 11 bzw. 8 Mal in den Gefahrenbereichen 

(9,1 bzw. 3,4 Minuten). Das nächste in den ASK-Daten dokumentierte, mögliche Brutvorkommen 

befindet sich in 6,4 km Entfernung (Nachweis aus 2008). Ein neuerer Brutnachweis aus 2014 

befindet sich in 13,7 km Entfernung. Aus den Beobachtungen der Raumnutzungsanalyse ergaben 

sich für den in Mitteleuropa relativ stark an größere Flussniederungen gebundenen 

Schwarzmilan keine Hinweise auf einen nahegelegenen Brutplatz. Ein solcher wird erst in einer 

Entfernung von mehr als 3 km angenommen (deutlich außerhalb der 1.000 m-Prüfbereiche).Die 

beobachteten Vögel waren sehr wahrscheinlich Nahrungsgäste.  

Der Schwarzmilan ist in seinem Verhalten ähnlich dem Rotmilan. Er sucht meist über offener 

Feldflur nach Nahrung, nutzt aber auch Bestandslücken in Wäldern, vorwiegend in 

Waldrandnähe. 

Anhand der relativ geringen Anzahl an Durchflügen sowie des Ausschlusses eines Horstes 

innerhalb der engeren Prüfbereiche mit 1.000 m Radius ist kein signifikant erhöhtes 

Kollisionsrisiko für den Schwarzmilan anzunehmen. Da laut Arbeitshilfe zum BayWEE das 

Nürnberger Modell auch für den Schwarzmilan gut anwendbar ist, wird dieses vorsorglich 

zusätzlich für die Bewertung herangezogen.  

  WEA1 WEA2 

Prüfschritt 1: Aufenthalt im Untersuchungsraum (1500m-Radius) ja ja 

Prüfschritt 2: Aufenthalt im Gefahrenbereich (250m-Radius) ja ja 

Prüfschritt 3 (unter/über 12,5% der gesamten Kartierzeit im Untersuchungsraum): 

Kartierzeit in Minuten (108h*60) 6480 6480 

Aufenthalt im Untersuchungsraum in Minuten 384,05 299,95 

Prozentanteil (Aufenthalt Untersuchungsraum/Kartierzeit) 5,93 4,63 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko: nein nein 

Aufenthalt im Gefahrenbereich (Minuten) 9,1 3,4 

Aufenthalt im Gefahrenbereich/Aufenthalt Untersuchungsraum 2,37 1,13 

Prüfschritt 4 anwendbar ja nein 
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Fläche 250m-Radius in km² 0,1963 0,1963 

Untersuchungsraum in km² (entspricht einem Radius von 1,5 km) 7,0685835 7,0685835 

Aufenthalt im Gefahrenbereich/Fläche Gefahrenbereich (Minuten/km²) 46,36 17,32 

Aufenthalt im Untersuchungsraum/Fläche Untersuchungsraum (Minuten/km²) 54,33 42,43 

  46,36 < 54,33 17,32 > 42,43 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko: nein - 

Auch durch Anwendung des Nürnberger Modells ergibt sich kein signifikant erhöhtes 

Tötungsrisiko für den Schwarzmilan. Zudem wirken die für den Rotmilan vorgeschlagenen 

Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen in gleicher Weise für den Schwarzmilan. Verbote 

sind damit unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen endgültig nicht zu 

konstatieren. 

Schwarzstorch 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Die Art wurde während der Raumnutzungskartierungen 4 Mal nachgewiesen. Dabei wurden die 

Gefahrenbereiche je einmal durchflogen (0,5 Minuten in WEA1 und WEA2). 

Im Zuge der anhaltenden Ausbreitung der Art ist der Schwarzstorch mittlerweile in allen 

waldreicheren Gegenden Mitteleuropas zu erwarten. Das nächstgelegene bekannt gewordene 

Brutvorkommen des Schwarzstorchs (ASK-Daten, älter als 2009), befindet sich ca. 9 km östlich 

der WEA-Standorte. Im Landkreis Ansbach ist lediglich von 2014 eine Brut bekannt (nördlicher 

Landkreis), seither gab es keinen Brutnachweis mehr. Da regelmäßige Transferflüge zwischen 

weiter entfernten Brutplätzen und Nahrungsgebieten durch das UG anhand der wenigen 

Beobachtungen nicht ersichtlich sind, ist ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko 

auszuschließen. Verbote sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu 

konstatieren. 

Seeadler (Haliaeetus albicilla) 

Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen (Bayer. LfU 2016, Bauer et al. 2005, Blotzheim et al. 2001) 

Rote-Liste Status  Deutschland: *  Bayern: R  

Art im UG    nachgewiesen  potenziell möglich 

Status im UG: sicherer Brutvogel 

Der Seeadler besiedelt ausgedehnte, wenig durch Straßen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in gewässerreichen 

Landschaften des Flach- und Hügellandes. Gewässernähe begünstigt die Ansiedlung, es gibt aber auch Nestplätze in > 6 

km Entfernung von Gewässern. Die Hauptbeute sind Wasservögel und Fische. 

Legebeginn: Ende Februar oder März, Gelegegröße: i.d.R. 2 Eier. Bebrütungszeit: 38-42 Tage. Nestlingszeit: rund 80-90 

Tage, Ausfliegen der Jungvögel ab Ende Juni. 

Die Altvögel der mitteleuropäischen Seeadler-Population sind in der Regel Standvögel und verbringen den Winter in der 

erweiterten Umgebung des Brutreviers. 

Lokale Population: 

Der Seeadler brütet in Bayern seit den 1980er Jahren sehr lokal an wenigen Brutplätzen. Das Brutareal hat sich seit den 

Jahren 1996-99 vergrößert. Der gegenwärtige Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in der Oberpfalz 

(Truppenübungsplatz Grafenwöhr). Weitere Brutplätze existieren in der Nähe des Altmühlsees (seit 2005) und am 

Unteren Inn (seit 2009). Wiederholte Beobachtungen von Seeadlern im Rußweihergebiet sowie Nestbau am Chiemsee 

könnten auf eine baldige Ansiedlung hindeuten. Weiteres Potenzial für Reviergründungen ist vor allem an den großen 

Seen, in Teichlandschaften Frankens und der Oberpfalz sowie entlang der größeren Flusssysteme gegeben. Der Seeadler 
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wird bayernweit aufgrund der geringen absoluten Anzahl an Brutpaaren als „extrem seltene Arten und Arten mit 

geografischer Restriktion“, deutschlandweit aber als ungefährdet eingestuft (Bayer. LfU 2016, Grüneberg et. al 2016). 

Dieser positive bundesweite Trend ergab sich trotz des Verbreitungsschwerpunktes im windreichen Norden Deutschlands 

mit der höchsten Dichte an Windrädern. 

Im Zuge der südwestlich gerichteten Ausbreitungstendenz der seit den 1980er Jahren deutlich zunehmenden Seeader-

Bestände ist es auch in Bayern zu Neuansiedlungen und Brutversuchen gekommen. Im Zeitraum zwischen 2005 und 2009 

wurde er auf 6-7 Brutpaare geschätzt (Rödl et al. 2012). Mittlerweile sind es mindestens 19 Brutpaare (LBV, Stand vom 

Februar 2017). In dem beplanten, wie auch den meisten angrenzenden Quadranten (TK 25) ist die Art laut ASK-Datenbank 

nicht aufgeführt (Bayer. LfU - Juli 2018). Als nächstgelegene bekannte Brutvorkommen werden jedoch die Landkreise 

Ansbach (aktuell 2 Brutpaare sowie ein Revierpaar), Fürth-Erlangen (1 Brutpaar) sowie Roth (1 Revierpaar) angegeben. 

Nach Angaben eines Ortskenners (M. Bachmann, mündl.) brütete das nächstgelegene Seeadlerpaar in den Jahren 2016 

und 2017 ca. 9km nordwestlich der beiden WEA. 2018 war der frei einsehbare und damit störanfällige Brutplatz nicht 

mehr besetzt und am 16. Juni 2019 wurde der neue Horst dieses Paares ca. 2,7 km südwestlich der WEA-Standorte 

lokalisiert. Von diesem flogen im gleichen Jahr zwei flügge gewordene Jungvögel aus. Vermutlich fanden dort die meisten 

Flüge v.a. zur Zeit der Jungenaufzucht aufgrund des Eintrages von Nistmaterial und Beute statt. Denn erst ab Mitte Juli 

konnten auch im Untersuchungsgebiet vermehrt Flüge adulter und juveniler Individuen beobachtet werden.  

Der EHZ der lokalen Population wird bewertet mit: 

 hervorragend (A)  gut (B)   mittel – schlecht (C) 

2.1 Prognose des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Ca. 2,7 km südwestlich der beiden geplanten WEA wurde im Zuge der Raumnutzungsanalyse ein Brutplatz innerhalb der 

engeren Prüfbereiche (3.000 m) beider Anlagen festgestellt. Deshalb ist gem. Arbeitshilfe Vögel zum BayWEE zunächst die 

Regelvermutung gerechtfertigt, dass der Betrieb beider WEA gegen das Tötungsverbot verstößt (vgl. VGH München, Urteil 

v. 29.03.2016 – Az. 22 B 14.1875, 22 B 14.1876, vgl. auch BayVGH, Urteil v. 27.5.2016 – Az. 22 BV 15.2003 - juris Rn. 38 

und Rn. 45; U.v. 27.5.2016 - 22 BV 15.1959 - juris Rn. 33). Dieser Verstoß kann allerdings im Einzelfall widerlegt werden, 

wenn durch die Betrachtung der konkreten Raumnutzung der betroffenen Art nachgewiesen wird, dass für die betroffene 

Art kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko besteht. Dabei ist auch die Autökologie der Art zu berücksichtigt. 

Raumnutzung 

Vorbemerkung: Der Gefahrenbereich ist mit 250 m-Radius festgelegt, die Rotorblätter weisen einen Radius von 68 m auf, 

der Abstand zwischen Rotorunterkante und Boden beträgt 90 m. 

Vom Seeadler wurden im UG insgesamt 26 Flugbeobachtungen ermittelt, davon führten 25 durch den 1500 m-Umkreis 

der WEA 1 und 26 durch den 1500 m-Umkreis der WEA 2 (= Untersuchungsräume). Der 250 m-Gefahrenbereich der 

WEA 1 wurde nicht durchflogen, im Gefahrenbereich der WEA 2 wurden 2 Flugbewegungen festgestellt (1 Ind. am 08.08. 

und 1 Ind. am 16.08.; bei dem Flug am 08.08. stieß am Ende der Beobachtung, weit außerhalb des Gefahrenbereiches, 

noch ein zweites Individuum aus einer anderen Richtung dazu, beide flogen dann zusammen und entfernten sich 

gemeinsam nach Osten aus dem Sichtfeld; A. Gsell, mündl.).  

Der nachgewiesene Horst befindet sich in ca. 700 -1000 m Entfernung zu größeren Weihern. Das Brutpaar hat dort gute 

Jagdmöglichkeiten. Die Homerange erstreckt sich weiträumig um den Horst. Dort findet der Seeadler im näheren und 

auch weiteren Umfeld größere Gewässer, welche er bevorzugt zur Nahrungssuche nutzt. Bei Untersuchungen in 

Schleswig-Holstein fanden die meisten Jagdaktivitäten während der Fortpflanzungsphase innerhalb des 5 km-Radius um 

den Horst statt. Es wurden jedoch auch 13 km weit reichende Jagdflüge registriert (Mebs, 2012). Angesichts aktueller 

Winterbeobachtungen aus dem benachbarten Baden-Württemberg (siehe unten) wären auch regelmäßige Nahrungsflüge 

zu den dort vorhandenen großen Seen vorstellbar (ca. 4 km entfernt). Beobachtungen an den Seen südöstlich und östlich 

der WEA konnten nicht in Erfahrung gebracht werden. Eigene ergänzende Winterbeobachtungen an 8 Terminen (à 9 

Stunden im Mittel) von 14.11. bis 29.12.2020 im Umfeld des nachgewiesenen Horstes ergaben nur 3 An- bzw. Abflüge von 

Seeadlern ohne erkennbar bevorzugte Flugrichtung.  

Da die Tiere nach wie vor regelmäßig im Bereich des früheren Brutplatzes, an den Weihergebieten südlich und südöstlich 

von Dinkelsbühl gesichtet werden, ist davon auszugehen, dass ein wesentlicher Teil der Flüge vom Horst weiterhin zu 

diesen Gewässern stattfindet (M. Bachmann, N. Wilhelm; mündl.). Dort findet der Seeadler ein gutes Nahrungsangebot, 

auf welches er durch die meist in und an Gewässern lebenden Beutetiere angewiesen ist. Diese entfernten Flugbahnen 
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lagen außerhalb der Sichtfelder von den bei der Raumnutzungsanalyse gewählten Fixpunkten, so dass hierzu keine 

eigenen Daten vorliegen.  

In den eigenen Erhebungen um die WEA-Standorte konnten hingegen nur wenige Flüge festgestellt werden. Die 26 

registrierten Seeadler-Flüge machen weniger als 10 Prozent von den 267 Flügen vom Rotmilan aus und liegen auch 

deutlich unter dem noch regelmäßig im Raum auftretenden Schwarzmilan (91 Flüge). Der Seeadler trat deutlich seltener 

auf, vergleichsweise dem Wespenbussard (24 Flüge), der Rohrweihe (15 Flüge) oder der Wiesenweihe (12 Flüge). Die 

Gefahrenbereiche der beiden WEA wurden nicht bzw. nur 2 Mal durchflogen. 

Im näheren Umfeld der WEA befinden sich laut erstellter Funktionsraumanalyse (siehe beiliegendes Kartenwerk) keine 

bedeutsamen Schlüsselhabitate wie größere Gewässer. Die hier intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte Flur, knapp 

3 km vom Horst entfernt, hat für den Seeadler als Nahrungshabitat nur eine geringe Attraktivität. Erst in 2 km und 

größerer Entfernung befinden sich südlich der WEA größere Gewässer. Sollten diese regelmäßig zur Nahrungssuche 

angeflogen werden, so liegen mögliche Transferrouten abseits der geplanten WEA. Innerhalb der 6.000 m-Radien um die 

WEA befinden sich weitere Gewässer v.a. südöstlich der WEA. Sollten auch dorthin noch regelmäßige Transferflüge 

(zwischen dem Horst und den Gewässern) erfolgen, würden diese bei direktem Anflug 1-2 km südlich an den WEA vorbei 

führen, also nicht über die Anlagenstandorte hinweg. 

Schlüsselhabitate können auch von mehreren Tieren regelmäßig genutzte Schlafplätze sein. Junge und immature Adler 

schließen sich insbesondere an nahrungsreichen Stellen zu größeren Gruppen zusammen und nutzen gemeinsame 

Schlafplätze. An Stellen mit hohem Nahrungsangebot, wie zum Beispiel beim Abfischen in Teichanlagen oder an großen 

Kadavern, finden sich daher oft mehrere Seeadler ein. Für solche Schlafplätze gab es im UG keine Hinweise. Da im Bereich 

der geplanten WEA keine Stellen mit erhöhtem Nahrungsangebot (auch temporär) bekannt sind, sind von mehreren 

Tieren genutzte Schlafplätze eher im Umfeld von größeren Gewässern zu vermuten, welche sich abseits der WEA 

befinden (siehe oben). Auch bei den eigenen, ergänzenden Winterbeobachtungen im Umfeld des Horstes (siehe oben) 

konnte kein Schlafplatz nachgewiesen werden. 

Überwinternde Vögel sind nicht territorial und sehr heimlich. Entsprechende Beobachtungen sind daher vergleichsweise 

selten. Im Winter 2019/20 konnten vom hier zu prüfenden Paar Individuen lediglich an ca. 4 km entfernten Gewässern 

westlich bis südwestlich des Horstes, aus dem Raum Mönchsroth (Baden Württemberg, bis in den Nachbarlandkreis 

Donau-Ries hinein) beobachtet werden. Auch im Winter orientierten sich die Vögel zur Nahrungssuche an den großen 

Gewässern. Vor allem wenn größere Seen zugefroren sind, könnte dabei auch die Wörnitzaue eine größere Rolle spielen. 

Der UNB Donau-Ries (Frau Wadenstorfer) sowie der HNB (Frau Kluxen) sind dort regelmäßige Winterbeobachtungen 

bekannt. Allerdings weichen die Vögel dann bzgl. der Beutetiere vermehrt auch auf von Gewässern unabhängige 

Säugetiere o.ä. aus und suchen auch flächig in der Agrarlandschaft nach Aas. Solche Ereignisse mit langen tiefen 

Frostperioden sind jedoch in den letzten Jahren sehr selten geworden. Möglicherweise spielt auch eine geringere 

Nahrungsverfügbarkeit von Fischen im Winter eine Rolle. In tiefen Seen sammeln sich die Fische in der kalten Jahreszeit 

oft in den wärmeren, oberflächenfernen Schichten. Bei flacheren Seen (ohne große Vertiefungen) finden sich jedoch auch 

im Winter vermehrt Fische in Nähe der Wasseroberfläche. Im näheren Umfeld der WEA befinden sich keine 

Nahrungsflächen mit besonderer Attraktion (siehe oben). Es ist daher weder im Sommer noch in den Wintermonaten von 

einem höheren Individuenaufkommen um die geplanten WEA-Standorte auszugehen. Darauf weisen auch die wenigen 

Seeadlerbeobachtungen bei den eigenen Winterbeobachtungen um den Horst hin (siehe oben). 

Kollisionsrisiko 

In der bundesweiten Funddatenbank sind bisher 163 Schlagopfer gemeldet (Stand 02.09.2019). Gemessen an der 

geringen Anzahl an Brutpaaren spricht dies für ein sehr hohes Kollisionsrisiko der Art. Bisherige Untersuchungen zeigen 

zumindest im Nahrungsrevier kein (z.B. KRONE &SCHARNWEBER 2003, MÖCKEL &WIESNER 2007, KRONE et al. 2008, 

2017, HOEL 2008, BEVANGER et al. 2010b) oder nur ein sehr geringes Meideverhalten (TRAXLER et al. 2013) von 

Seeadlern gegenüber WEA. 

Eine Analyse in Mecklenburg-Vorpommern zeigt, dass nicht nur die Dichte von WEA ein Prädiktor für Kollisionen ist, 

sondern auch die Habitatqualität. WEA in guten Lebensräumen steigern das Kollisionsrisiko, weshalb bei besonders 

empfindlichen Arten die Habitatqualität zusätzlich zur Brutplatzdichte herangezogen werden sollte, wenn es um 

Windkraftplanungen geht (HEUCK et al. 2019). Die Habitatqualität um die WEA bei Frankenhofen ist mangels eines 

überdurchschnittlichen Nahrungsangebotes oder thermikbegünstigten Bereiches (z.B. Höhenrücken) gering.  
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Die Funktionsraumanalyse ergab zudem, dass die beiden WEA auch nicht zwischen dem Horst und Bereichen mit einer 

hohen Habitatqualität liegen (z.B. bevorzugte Nahrungshabitate).  

Die Nahrungspräferenz von Wasservögeln und Fischen sowie die Lage etwaiger bevorzugter Nahrungshabitate (größere 

Gewässer) im Nahbereich des Horstes sowie im Süden von Dinkelsbühl haben zur Folge, dass sich ganzjährig keine 

bevorzugten Aufenthaltsorte erkennen lassen, die regelmäßig über die Anlagenstandorte hinweg angeflogen werden. Ein 

möglicherweise regelmäßiges Auftreten entlang der Wörnitzaue im Winter ließe für den Seeadler auf eine gegenüber 

dem Umfeld höhere Attraktivität schließen. Dann wäre anzunehmen, dass die Vögel von der nördlich der WEA 

verlaufenden Wörnitz angelockt werden und die beiden 3,5 km entfernten WEA-Standorte auch im Winter eher seltener 

angeflogen werden.  

Vergleichbare WEA-Projekte bzgl. dem Seeadler sind dem Autor nicht bekannt. Jedoch bieten auch Zahlen zum 

Flugaufkommen vom Rotmilan hilfsweise Vergleichsmöglichkeiten, da es bei dieser Art ähnlich wahrscheinlich oder 

unwahrscheinlich ist, dass Individuen bei Flügen im Umfeld einer WEA mit den Rotoren kollidieren. Der Rotmilan zeigt 

ebenso ein (weitgehend) fehlendes Meideverhalten und weist im Verhältnis zur Populationsdichte vergleichbare 

Schlagopferzahlen und damit ein vergleichbares Schlagrisiko für vorkommende Individuen auf. 

In untenstehender Tabelle sind aus einem ähnlichen Projekt Daten zum Rotmilan aufgelistet. Es handelt sich dabei um 

den Windpark Walting bei Kipfenberg (Lkr. Eichstätt), der genehmigt wurde und mittlerweile in Betrieb ist. Die Daten 

wurden dort bereits 2015 erhoben, so dass aufgrund der rechtlichen Weiterentwicklungen die Vergleichbarkeit zwar 

eingeschränkt ist, die deutlich höheren Flugzahlen (8 bzw. 16 Durchflüge im Gefahrenbereich einer Anlage) dennoch auf 

ein im Vergleich höheres, individuenbezogenes Tötungsrisiko hinweisen.  

Tabelle mit Vergleichszahlen aus Projekten mit Kartierungen nach dem aktuellen WEE (Zahlen aus Projekten nach dem alten WEE 
wurden entsprechend der im neuen WEE doppelten Beobachtungszeiten näherungsweise ebenfalls verdoppelt) 

WEA/Windpark Flüge im 
1000m-
Umfeld 

Flüge im 250m-
Umfeld 

Maßnahmenvorschlag Genehmigung Kartierjahr 

Rotmilan:      

Walting WEA 1 * 68 (=2x34) 16 (=2x8) keine erteilt 2015 

Walting WEA 2 * 76 (=2x38) 16 (=2x8) keine erteilt 2015 

Walting WEA 3 * 66 (=2x33) 10 (=2x5) keine erteilt 2015 

*18 DG mit je 3 statt 6 Stunden, Gefahrenbereich 200 m statt 250 m 

Hinzu kommt, dass bei dem aufgeführten Projekt für den Rotmilan noch der 1.000 m-Prüfbereich galt. Alle Flüge beziehen 

sich auf diesen kleinen Umkreis, dessen Fläche nur etwa halb so groß ist wie der 1500 m-Umkreis des UG bei 

Frankenhofen. Entsprechend lägen die Zahlen der Flüge in der blauen Spalte im direkten Vergleich noch deutlich höher. 

Dennoch wurde von keinem signifikant erhöhten Tötungsrisiko ausgegangen und das Projekt genehmigt. 

Auch der Gefahrenbereich erstreckte sich in Walting nur auf den 200 m-Umkreis statt auf mittlerweile üblichen 250 m-

Umkreis. Damit lägen auch die Zahlen der Flüge in der roten Spalte im direkten Vergleich noch deutlich höher. Dennoch 

wurde von keinem signifikant erhöhten Tötungsrisiko ausgegangen und das Projekt genehmigt. 

Bei einer Gesamtbeobachtungsdauer von 6480 Minuten in Frankenhofen kann die Summe der Aufenthaltsdauer im 

Gefahrenbereich von nur 2 Minuten (= 0,03 % von der Gesamtbeobachtungsdauer) keinesfalls als „regelmäßig“, sondern 

nur als „selten“, „sporadisch“ oder „gelegentlich“ bezeichnet werden. Insgesamt ist aufgrund der wenigen Flüge in WEA-

Nähe sowie lediglich von 2 Durchflügen im Gefahrenbereich von WEA 2 (insgesamt 2 Minuten Aufenthaltsdauer) von 

keiner erhöhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Umfeld der WEA auszugehen. Dies galt auch für den ähnlich 

kollisionsgefährdeten Rotmilan trotz deutlich mehr Durchflügen in einem vergleichbaren WEA-Projekt. Die vertiefende 

Überprüfung von Schlüsselhabitaten über die erstellte Funktionsraumanalyse kam zu demselben Ergebnis. 

Insgesamt ist damit für den Seeadler an den geplanten WEA-Standorten eine erhöhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit und 

damit ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko zumindest als unwahrscheinlich zu werten. Die Regelvermutung ist 

vermutlich widerlegt. Zudem wirken die für den Rotmilan vorgeschlagenen Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen 

in gleicher Weise für den Seeadler (vgl. Telemetriestudien von KRONE &TREU 2018) und sind als zusätzliche 

Vorsorgemaßnahmen zu werten. Die Aufforstung um die WEA-Standorte sorgt auch bzgl. des Seeadlers für eine Abnahme 

der Verfügbarkeit von Beutetieren und Aas. Das WEA-Umfeld verliert damit als Nahrungshabitat weiter an Bedeutung für 
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den Seeadler. 

Im Sinne der Vorsorge wird dennoch zusätzlich während der Betriebsdauer der WEA eine Ablenkfütterung für den 

Seeadler durchgeführt (siehe M9). Die Fütterung wirkt bei Altvögeln, aber besonders auch bei Jungvögeln, die im Flug 

noch ungeschickt sind und einen Großteil der Beobachtungen an den WEA ausmachten. Die Jungvögel bleiben meist das 

erste Jahr in der Nähe des Brutplatzes und sind durch ihre geringe Erfahrung oft stärker schlaggefährdet als adulte Vögel. 

Bei entsprechendem Angebot nehmen sie besonders schnell Aas bzw. tote Tiere an, können so auf den Futterplatz 

geprägt werden und von den WEA weggelockt werden. 

Durch diese zusätzliche Maßnahme und unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und 

Minimierungsmaßnahmen treten endgültig keine Tötungsverbote ein.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 M9: Ablenkfütterung für den Seeadler 

 M10: Vermeidung von Strukturen in der Mastfußumgebung, die Vögel anziehen können 

 M12: Unterirdische Ableitung des Stroms 

 M13: Markierung der Rotoren 

 M14: Vermeidung von Gittermasten 

Tötungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

2.2 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Schädigungsverbote wurden bereits für alle besonders kollisionsgefährdeten Arten ausgeschlossen (siehe Kap. 4.2.2.4). 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Schädigungsverbot ist erfüllt:   ja   nein 

2.3 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Vom Seeadler wurde bisher keine ausgeprägte Meidung von WEA festgestellt. Aufgrund des relativ großen Abstandes des 

Revierzentrums zu den WEA (ca. 2,7 km) ist davon auszugehen, dass baubedingte Störungen nicht erheblich sind. Vom 

Betrieb der Anlage alleine (nur regelmäßige Bewegungen des Rotors, keine vermehrte Anwesenheit von Menschen, kein 

Baulärm etc.) geht nach einer Gewöhnungsphase keine erhebliche Störung für den Seeadler mehr aus. Eine dauerhafte 

Meidung der WEA ist somit nicht erkennbar. 

Abschließend ist unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen von keinen Störungsverboten auszugehen. Der 

Erhaltungszustand der Lokalpopulation bleibt gewahrt. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot ist erfüllt:    ja   nein 

Uhu 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Im Rahmen der flächigen Transektbegehung in den 3.000 m-Radien der beiden WEA im Jahr 

2019 wurde diese kollisionsgefährdete, nachtaktive Vogelart (bisher bundesweit 18 Schlagopfer, 

VSW BB 04.12.2019) zweimal nachgewiesen werden (am 12.03. ca. 590 m östlich von WEA2 und 

am 30.03. 1.840 m südwestlich von WEA2). Die nächsten bekannten Brutvorkommen (befinden 

sich ca. 6,5 km nördlich-nordöstlich und ca. 8 km östlich-nordöstlich der WEA-Standorte (ASK-

Daten, C-Nachweise 2009 und 2018). Auch dem zuständigen Revierförster (Ornithologe) ist 

bisher kein näher gelegenes Brutvorkommen des Uhus bekannt (N. Wilhelm; mündl.). 

Der nachgewiesene Vogel hat sehr schnell und stark auf die Klangattrappe reagiert (hat von 

verschiedenen Stellen gerufen, häufiger Ortswechsel), was für einen herumstreifenden, 

unverpaarten Einzelvogel spricht. Verpaarte Männchen reagieren i.d.R. träger oder gar nicht. Da 

auch der Waldkauz anhaltend rief, ist nicht von einer regelmäßigen Anwesenheit des Uhus 
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auszugehen. Bei einem vorhandenen Uhurevier würde der vom Uhu prädierte Waldkauz kaum 

rufen oder ausweichen. 

Eine vorsorglich zusätzliche Nachsuche im Rahmen von zwei Begehungen in der Zeit hoher 

Rufaktivität der Uhu-Jungvögel (Mai und Juni) ergab ebenfalls keine Hinweise auf einen 

Brutplatz innerhalb der engeren 1.000 m-Prüfbereiche um die WEA. 

Die Waldflächen innerhalb der weiteren Prüfbereiche für regelmäßig aufgesuchte 

Nahrungshabitate (3.000 m) weisen insgesamt keine typischen Strukturen wie Abbaugebiete, 

Felswände, Abbruchkanten etc. auf, welche vom Uhu bevorzugt als Brutplatz genutzt werden. 

Auch besonders attraktive Nahrungshabitate wie Flussauen, ausgedehnte Feuchtgebiete oder 

offene Mülldeponien fehlen. Damit ist bei weiter entfernten, potenziellen Brutpaaren aufgrund 

der Lebensraumausstattung nicht mit regelmäßigen Jagdflügen des Uhus um die 

Anlagenbereiche zu rechnen. 

Somit wird ein Brutvorkommen des Uhus zumindest innerhalb der engeren Prüfbereiche auch 

für Boden- und Baumbruten ausgeschlossen.  

Insgesamt ist daher von keinem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko für die Art auszugehen. 

Verbote sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Weißstorch 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Der Weißstorch wurde während der Raumnutzungskartierungen 136 Mal registriert, davon 

führten 1 bzw. 2 Flüge durch die Gefahrenbereiche von WEA 1 bzw. 2 (0,5 bzw. 1,5 Minuten). 

Die hohe Anzahl der Beobachtungen war im Wesentlichen ein singuläres Ereignis. Es handelte 

sich dabei um eine große Anzahl ziehender Vögel im August. Während der Brutzeit ist der 

Weißstorch lediglich 4 Mal als unregelmäßiger Nahrungsgast erschienen (davon nur 1 Mal mit 

0,5 Minuten Dauer im Gefahrenbereich der WEA 1). Weißstörche brüten regelmäßig in den 

Siedlungen entlang der Wörnitz. Die nächsten bekannten Brutvorkommen (ASK-Daten) befinden 

sich in Frankenhofen (3,4 km nordwestlich der WEA-Standorte) sowie Gerolfingen und 

Wittelshofen (4,7 bzw. 5,1 km nördlich der WEA-Standorte). 

Die nächstgelegenen Brutplätze befinden sich damit außerhalb der 2.000 m-Prüfradien für 

regelmäßig aufgesuchte Nahrungshabitate. Die Anlagenstandorte wurden nur sporadisch 

überflogen. Folglich wird das Kollisionsrisiko für den Weißstorch als nicht signifikant eingestuft. 

Verbote sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Wespenbussard 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Vom Wespenbussard liegen 24 Nachweise vor, davon führten 7 bzw. 11 Flüge durch die 

Gefahrenbereiche von WEA 1 bzw. 2 (3,8 bzw. 5,8 Minuten). 

Die Art ist im direkt östlich benachbarten TK-Blatt (Waldgebiete östlich und nördlich der WEA-

Standorte) mit drei Brutpaaren vertreten (Rödl et al. 2012). In den ASK-Daten ist zudem ein 
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älterer Nachweis 4,6 km westlich der WEA-Standorte (und ein weiterer 7,5 km nordöstlich) 

dokumentiert.  

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse verteilten sich die Flüge des Wespenbussards relativ 

gleichmäßig auf die gesamte Brutsaison, waren aber insgesamt zu spärlich, um in den 

Prüfbereichen der WEA ein Brutvorkommen ableiten zu können. Immerhin wurden an 2 

Terminen Verhaltensweisen beobachtet, welche auf einen oder mehrere nahegelegene Horste 

hinweisen (Vogel mit Nestbegrünung, Vogel mit Beute). Beide Flüge führten jedoch von den 

WEA-Standorten weg über die engeren 1.000m-Prüfbereiche hinaus, so dass mögliche 

Brutstandorte erst dort zu vermuten sind.  

Die Beobachtung im August eines beutetragenden Individuums deutet darauf hin, dass die 

Waldflächen um die WEA-Standorte gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden. 

Demnach sind die Flüge als sporadische Nahrungsflüge von Individuen angrenzender 

Brutvorkommen zu werten. Solche Flüge sind beim Wespenbussard diffus und weiträumig, so 

dass regelmäßige Transferflüge über die WEA hinweg auszuschließen sind. Sein Kollisionsrisiko 

wird daher insgesamt als nicht signifikant eingestuft. Verbote sind unter Berücksichtigung der 

vorgeschlagenen Maßnahmen nicht zu konstatieren. 

Wiesenweihe 

Tötungsverbot (andere Verbote wurden bereits ausgeschlossen, siehe oben) 

Von der Wiesenweihe liegen 12 Nachweise vor, davon führten 1 bzw. 0 Flüge durch die 

Gefahrenbereiche von WEA 1 bzw. 2 (0,5 bzw. 0 Minuten). 

Ein größeres, zusammenhängendes Brutvorkommen befindet sich im Nördlinger Ries (ab 6,5 km 

südlich der WEA-Standorte). Davon abgesehen gab es ein weiteres Vorkommen (3 Paare in 2017 

und 2018) ca. 5,1 km nordöstlich der WEA-Standorte (ASK-Daten). Das UG wurde in 2019 von 

der Wiesenweihe gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht. Die Anlagenstandorte wurden nur 

sporadisch überflogen. Das Kollisionsrisiko wird daher als nicht signifikant eingestuft. Verbote 

sind unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maß-nahmen nicht zu konstatieren. 

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen 

Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG 

Da unter Berücksichtigung der konzipierten Maßnahmen keine Verbotstatbestände nach 

§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfüllt werden, ist eine Prüfung der Voraussetzungen für 

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. 

Auch eine Prüfung möglicher Planungsalternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen. 

6 Gutachterliches Fazit 

Im Rahmen der Kartierung gemeinschaftsrechtlich streng geschützter Arten wurden 6 

vorkommende Fledermausarten, die Haselmaus und die Zauneidechse als FFH-Arten des 
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Anhang IV sowie insgesamt 31 „Europäische Vogelarten“ identifiziert, die im Hinblick auf die 

Vorhabenwirkungen hinsichtlich der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

näher zu prüfen waren. 

Die artenschutzrechtliche Prüfung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der 

untersuchten Arten bzw. Artgruppen und unter Berücksichtigung von Maßnahmen zur 

Vermeidung und Minimierung zu dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG für 

die nachgewiesenen geschützten Arten nicht berührt werden, weil 

• für alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Tötungsrisiko vorliegt oder 

Tötungen weitgehend vermieden werden können und damit ein Verbotstatbestand nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfüllt wird, 

• Störungen streng geschützter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder 

nicht zu erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen 

verschlechternden Auswirkungen haben und 

• wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu 

dauerhaften Fortpflanzungs- oder Ruhestätten sensibler Arten deren Zerstörung 

auszuschließen ist bzw. bei Beanspruchung in geringem Umfang die ökologische 

Funktionalität im räumlichen Zusammenhang gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewahrt 

bleibt. 
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A. Anhang – Erfassungsmethodik  

Vorbereitende Erfassungen von Habitatstrukturen 

An den WEA-Standorten (250 m-Radien) sowie entlang der Zuwege (75 m-Puffer) wurden vor 

Beginn der jeweiligen Artkartierungen (i.d.R. vor Laubaustrieb) alle Habitatstrukturen für saP-

relevante Arten erfasst. Strukturen für die Waldschnepfe wurden zusätzlich um die Standorte 

bis zu einer Entfernung von 500 m erfasst und potenzielle Brutplätze von Großvögeln (v.a. 

Horste) bis in eine Entfernung von 1.000 m erfasst. 

Fledermäuse 

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de


NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 
Landschaftsökologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  

Seite 63 
 

Zur Datenerhebung der Fledermausfauna wurden zwei Transektbegehungen mit Batdetektoren 

ab Dämmerungsbeginn bis mindestens drei Stunden danach durchgeführt, um die 

Jagdgewohnheiten zu ermitteln sowie mögliche Quartiere an den Altbäumen ausfindig zu 

machen. Es wurden die Zufahrtswege sowie die nahe Umgebung der zukünftigen WEA 

untersucht. Die Begehungen erfolgten mit einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 2 km 

pro Stunde. Die Termine fanden an fast windstillen Nächten ohne Niederschlag mit mittleren bis 

warmen Temperaturen statt. 

Weiterhin wurde eine Morgenbegehung (mindestens eine Stunde vor Dämmerung bis zur 

Dämmerung) durchgeführt. Hierbei lässt sich am besten feststellen, ob Quartiere von 

Fledermäusen vorhanden sind. Diese schwärmen üblicherweise vor dem Quartier, bevor sie sich 

zum Tageseinstand einfinden. 

Zusätzlich wurden an 5 Terminen ganznächtlich Ultraschalldetektoren (Elekon Batlogger M) im 

Bereich der Standorte der zukünftigen WEA an Stangen in etwa 3 Meter Höhe installiert. Die 

Gerätestandorte waren bei allen 5 Aufzeichnungsnächten identisch. Die Standorte sind in 

folgender Karte aufgeführt. Die Geräte zeichneten akustische Signale der Fledermäuse auf und 

erfassten somit artspezifische Frequenzbereiche. Diese Signale wurden anschließend mit 

softwaretechnischen Methoden (automatische Erkennung) sowie manuell ausgewertet. 

 

Abbildung 5: Standorte der stationären Ultraschall-Aufzeichnungsgeräte (rote Punkte) 
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Zusätzlich wurden 3 eventuell zu fällende oder sonst betroffene Altbäume mit Höhlenpotenzial 

mittels Seilklettertechnik beklettert. Vorhandene Höhlen wurden endoskopiert. 

Haselmaus 

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte mittels 60 Haselmausröhren, welche im UG250+Zuwege im 

April 2019 in der Strauchschicht installiert und bis September 2019 dreimal kontrolliert 

wurden. 

Vögel 

Im Jahr 2019 fanden von Mitte Februar bis Ende August avifaunistische Erhebungen im Bereich 

der geplanten WEA statt. Die Erfassung besonders kollisionsgefährdeter Vogelarten im Rahmen 

einer Raumnutzungsanalyse erfüllt die Vorgaben des „Windenergieerlasses“ (BayWEE 2016). 

Dementsprechend wurden die Flugbewegungen von besonders kollisionsgefährdeten 

Brutvogelarten in 18 Durchgängen von 3 Fixpunkten aus synchron erfasst. Diese befanden sich 

an offenen Stellen in der nördlich angrenzenden Feldflur (2x) sowie in einer Lichtung im Wald 

(1x). Das Umfeld des Anlagenstandortes weist nur eine geringe Reliefenergie auf, so dass vom 

Boden aus mittels der 3 Fixpunkte eine gute Überschaubarkeit der WEA-Standorte gegeben war. 

Es konnten insbesondere die gesamten Gefahrenbereiche sehr gut eingesehen und Flüge präzise 

verortet werden. Der Rotmilanhorst lag im direkten Blickfeld des Kartierers an Fixpunkt NW. 

Ausgehend von dessen Hauptblickrichtung zu den WEA lag der Horst innerhalb des 180°-

Winkels, innerhalb dessen der Kartierer den Raum kontinuierlich beobachten konnte und so 

auch den Horst sehr gut einsehen konnte. Die erhöhte Flugaktivität in Horstnähe bildet sich 

somit ebenso gut in der Karte zur Raumnutzungsanalyse ab. Die Flüge in den Gefahrenbereichen 

sind insgesamt als vollständig zu werten. Kartiert wurde nur bei günstigen 

Witterungsbedingungen mit vorhandener Thermik. Das UG umfasste entsprechend den 

Festlegungen im Scoping-Termin die beiden 1.500 m-Radien um die WEA. 

In den 250 m-Umkreisen wurden zusätzlich an 6 Tagbegehungen zwischen März und Mai die 

Reviere der saP-relevanten Brutvögel erfasst (vgl. Liste der Internet-Arbeitshilfe des LfU, 

Südbeck et al. 2005). Die Kartierungen wurden ausschließlich bei günstigen Bedingungen nach 

fachlichen Standards (Südbeck et al. 2005) durchgeführt. In den 250 m-Umkreisen wurden 

ebenso alle dauerhaften Brutmöglichkeiten wie Baumhöhlen und Horste erfasst 

(Strukturkartierung). 

Die Erfassung des Uhus erfolgte im zeitigen Frühjahr 2019. Der Uhu wurde flächendeckend (bis 

ca. 2.000 m um die WEA) mittels 7 synchronen Transektbegehungen in je 3 Durchgängen von 

Mitte Februar bis Mitte März kartiert. Alle 300-500 m wurden Klangattrappen eingesetzt. Weiter 

entfernte potenzielle Brutstandorte (Steinbruchgelände etc.) bis 3.000 m wurden mit 

einbezogen. Die Kartierung erfolgte nach dem Methodenvorschlag der Regierung von Ober- und 

Niederbayern (2013). Vorsorglich wurden zur Zeit der Jungenaufzucht 2 weitere 

Nachtbegehungen durchgeführt. 

Die Erfassung der Waldschnepfe erfolgte im 500 m-Umfeld der beiden WEA, mittels 5 

synchronen Begehungen an jeweils 3 Terminen im Mai und Juni 2019. Im Rahmen der vorab 

durchgeführten Strukturerfassung wurden im Wesentlichen die trockenen Fichtenforste als 

Lebensraum ausgeschlossen. Ein Ausschluss der verbleibenden ca. 47,5 ha große Fläche folgte 
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im Sinne der Vorsorge nicht, obwohl trotz struktureller Eignung die Bedingungen aufgrund der 

zunehmenden Trockenheit als suboptimal zu werten waren. 

Sie besteht aus 3 Teilflächen und ist in folgender Abbildung in türkiser Umrandung dargestellt. 

Nach BayWEE (Bayerischer Windenergieerlass) ist je 10 ha ein Kartierer einzusetzen. Durch die 

5 beteiligten Kartierer ergibt sich eine Erfassungsdichte von 9,1 ha je Person. Die Anforderungen 

des BayWEE sind damit erfüllt. 

 

Abbildung 6: Waldschnepfen-UG (3 türkis umrandete Teilflächen) sowie die WEA-Umkreise mit den Radien 250 m (weiß), 
500 m (grün) und 1.000 m (rot). 

Folgende Original-Abbildung von M. Bachmann (Leiter des Kartierteams) zeigt, dass die 

Habitatstrukturen sogar bis in 1000 m Entfernung erfasst wurden, diese dann aber zur 

Ermittlung des Waldschnepfen-UG mit den 500 m-Radien verschnitten wurden.  

Bis zu einer Entfernung von 1.000 m wurden zusätzlich in geeigneten Bereichen einzelne 

Begehungen mit verringerter Kartierintensität durchgeführt und ebenso als Beifunde im 

Rahmen der Uhukartierung erfasst (siehe Nachweis knapp 1.500 m westlich von WEA  1). 
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Abbildung 7: Waldschnepfen-UG (3 dick rot umrandete Teilflächen) sowie die WEA-Umkreise mit den Radien 250 m 
(weiß), 1.000 m (rot) und 1500 m (blau). 

Zur Erfassung von Raufuß- und Sperlingskauz wurden die 250 m-Umkreise der Anlagen an 5 

Abenden zwischen März und Juli begangen. Dabei wurde eine Klangattrappe eingesetzt und auf 

Kleinvogelreaktion geachtet. 

Die Waldbereiche im 1.500 m-Umfeld der WEA wurden zudem am 03.04.2019 (vor 

Laubaustrieb) von 3 fachkundigen Personen systematisch nach Horsten abgesucht. 

Zauneidechse 

Für die Erfassung der Zauneidechse wurden potentielle Lebensräume innerhalb der 

Eingriffsbereiche und entlang der geplanten Zuwegungen bei günstigen Bedingungen an 7 

Terminen langsam abgeschritten.  

Amphibien 

Zur Erfassung von Pionierarten der Amphibien wurden an 5 Terminen tagsüber alle 

vorhandenen Gewässer (Pfützen) v.a. nach Laich oder Kaulquappen sowie nach adulten Tieren 

abgesucht. Alle Termine fanden zwischen April und Juli statt. 

Eremit 

Potenzielle Mulmhöhlen wurden beklettert und gemeinsam mit den Fledermäusen nach 

Hinweisen für ein Vorkommen des Eremiten (Larven, Käfer, Kotpellets, Chitinreste etc.) 

untersucht. 

Nachtkerzenschwärmer 
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Bei allen Begehungen wurde das UG auf das Vorkommen von Raupenfutterpflanzen hin mit 

überprüft (v.a. Epilobium-Arten). 

Besonderer Hinweis zur Erfassungsmethodik aller Arten 

Während der Kartierung und Auswertungsphase wurden die WEA-Standorte geringfügig 

geändert. Die WEA 1 wurde 15 m nach Nordwesten verschoben und die WEA 2 34 m nach 

Nordwesten. Die Verschiebung von WEA 1 erfolgte nach einem Ortstermin mit der Gemeinde 

Weiltingen im Frühjahr 2019, um dem Wunsch zu entsprechen, dass bestehende Habitatbäume 

erhalten werden. Mit der Verschiebung von WEA 2 werden Eingriff in das Landschaftsbild 

minimiert. Alle Erhebungen und Bewertungen beziehen sich auf die ursprünglichen Standorte. 

Die Verschiebungen sind jedoch sehr gering und verändern die Art der betroffenen 

Lebensräume kaum, so dass sich dadurch die artenschutzrechtlichen Aussagen nicht ändern. 
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B. Anhang – Erhebungsprotokolle 
Erläuterungen zu folgenden Tabellen 

Kartierer: 
AB Anja Biermann 

AG Armin Gsell 

BF Bernd Flieger 

CB Christoph Binder 

FW Franziska Wilhelm 

HG Heiko Grimm 

JH Julia Huber 

MB Markus Bachmann 

NW Norbert Wilhelm 

PB Petra Bachmann 

TK Thomas Kuhn 

Tabelle 7: Erhebungsprotokoll - Raumnutzungsanalyse (Kollisionsgefährdete Vogelarten) 2019 

Durchgang Datum 
Zeit-

raum 1 

Zeit-

raum 2 

Kartierer Fixpunkt 

NW, NO, S (ggf. 

Vormittags/Nach-

mittags) 

Kartierab-

weichung 

Wetterdaten: 

Temperatur, Wind, 

Niederschlag, ggf. weitere 

Bemerkungen 

(Sichtbedingungen etc.) 

Allgemeine 

Bemerkungen (z.B. 

Brutverdacht, 

Horstnachweis, 

Störungen) 

DG1 20.03. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB/CB, AG, CB/MB 
 

0-15°C, windstill, kein 
Niederschlag 

 

DG2 24.03. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

FW/TK, HG, AG  15-20°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG3 07.04. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

AG, HG, MB  0-15°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG4 20.04. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

NW, HG, AG  20-25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG5 28.04. 09:30-
12:00 

14:00-
17:30 

NW, HG, AG  0-15°C, mäßige Brise bis 
windig, kein Niederschlag 

 

DG6 10.05. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB/CB, HG, AG  15-20°C, mäßige Brise bis 
windig, kurzzeitiger 
Niederschlag (<0,5h) 

 

DG7 18.05. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB/CB, AG, CB/MB  15-20°C, leichte bis mäßige 
Brise, kein Niederschlag 

 

DG8 26.05. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

CB/MB, HG, AG/NW  20-25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG9 02.06. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

CB/AG, AG/NW, MB  >25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG10 19.06. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

FW, MB, NW  >25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG11 25.06. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

NW, AG, FW  25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG12 02.07. 09:15-
12:15 

14:00-
17:00 

MB, AG, FW 
 

>25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG13 10.07. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB, AG, FW  >25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG14 17.07. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB, AG, FW  >25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

 

DG15 26.07. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

HG, AG, MB  >30°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag, nachmittags 
Gewitterwolken 

 

DG16 08.08. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

MB, AG, FW  20-25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

Seeadler: 12 
Flugbewegungen, Ausflug 
der Jungen, 
Gebietserkundung 

DG17 16.08. 09:00-
12:00 

14:00-
17:00 

TK/AG, AG/TK, MB  20-25°C, leichte Brise, kein 
Niederschlag 

Weißstorch: großer 
Zugtrupp 

DG18 26.08 09:00-

12:00 

14:00-

17:00 

HG/FW, MB, FW/HG  20-30°C, leichte Brise, kein 

Niederschlag 
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Tabelle 8: Erhebungsprotokoll – Brutvögel (Revierkartierung) 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Temperatur, Bewölkung, Wind, Niederschlag) Bemerkungen 

DG1 20.03. morgens MB kühl, wolkenlos, windstill, kein Niederschlag  

DG2 20.04. morgens AG ca 15°C, wolkenlos, leichte Brise, kein Niederschlag  

DG3 18.05. morgens MB warm, leicht bewölkt, leichte Brise, kein Niederschlag  

DG4 02.06. morgens MB warm, wolkenlos, leichte Brise, kein Niederschlag  

DG5 28.04. morgens AG 0-15°C, bewölkt, leichte bis mäßige Brise, kein Niederschlag  

DG6 19.06. morgens MB warm, leicht bewölkt, leichte Brise, kein Niederschlag  

 

Tabelle 9: Erhebungsprotokoll – Strukturkartierung in 250 m-Radien und entlang der Zuwegungen 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Temperatur, Bewölkung, Wind) Bemerkungen 

DG1 20.03. ganztägig MB, NW wolkenlos, kühl, windstill  

DG2 24.03. ganztägig MB, NW 15-20°C, leichte Brise, kein Niederschlag  

 

Tabelle 10: Erhebungsprotokoll – Horstsuche 1500 m 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Bemerkungen 

DG1 03.04. ganztägig AG, FW, NW  

 

Tabelle 11: Erhebungsprotokoll – Haselmaus (HM) 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Bemerkungen 

DG1 24.04. ganztägig MB, AG Installation der HM-Tubes  

DG2 02.07. ganztägig MB, FW Kontrolle der Kästen Nestfund 

DG3 26.07. ganztägig FW, NW Kontrolle der Kästen Nestfund, auch Mitteilung von Jäger, hinter einem Brett 

eines Jägerstandes 

DG4 11.09. ganztägig FW, MB Kontrolle und Abhängen 

der Kästen 

Nestfund an beiden Zuwegungen bzw. beiden WEA-

Standorten 

 

Tabelle 12: Erhebungsprotokoll – Zauneidechse (ZE) 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Wetter (Temperatur, 
Bewölkung, Wind, 
Niederschlag) 

Bemerkungen 

DG1 20.04. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG, HG; 

NW 

langsames Abschreiten 

geeigneter Habitate an 

den Zuwegungen 

20-25°C, 0/8 Bewölkung, 

leichte Brise, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

DG2 28.04. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG, HG, 

NW 

wie DG1 15°C, 6-8/8 Bewölkung, 

mäßige Brise, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

DG3 10.05. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG, CB, 

HG 

wie DG1 20°C, 7/8 Bewölkung, 

mäßige Brise, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

DG4 18.05. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG, MB, 

HG 

wie DG1 15-20°C, 0-1/8 

Bewölkung, leichte bis 

mäßige Brise, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

DG5 02.06. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG, MB wie DG1 20-25°C, 0/8 Bewölkung, 

leichte Brise, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 
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DG6 16.08. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

FW wie DG1 20-25°C, 4-5/8 

Bewölkung, kein 

Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

DG7 26.08. i.d.R. morgens 

(je nach 

Wetter) 

AG wie DG1 warm (bis 30°C), leicht 

bewölkt, leichte Brise, 

kein Niederschlag 

Zauneidechsennachweise 

 

Tabelle 13: Erhebungsprotokoll – Amphibien 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Wetter (Temperatur, 
Bewölkung, Wind, 
Niederschlag etc.) 

Bemerkungen 

DG1 20.04. tagsüber NW, HG Tagbegehung; Suche nach 

Laichplätzen, temporären 

Kleinstgewässern, Laich und adulten 

Tieren 

20-25°C, leichte Brise, kein 

Niederschlag 

 

DG2 28.04. tagsüber HG, NW wie DG1 0-15°C, windig, kein 

Niederschlag 

 

DG3 18.05. tagsüber MB, HG wie DG1 15-20°C, leichte bis mäßige 

Brise, 0-1/8 Bewölkung, kein 

Niederschlag 

 

DG4 02.06. tagsüber MB, AG wie DG1 >25°C, leichte Brise, 1/8 

Bewölkung, kein 

Niederschlag 

 

DG5 02.07. tagsüber MB, FW wie DG1 >25°C, leichte Brise, 1/8 

Bewölkung, kein 

Niederschlag 

 

 

Tabelle 14: Erhebungsprotokoll – Uhu 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Wetter (Temperatur, 
Bewölkung, Wind) 

Bemerkungen 

DG1 20.02. abends bis 

nachts 

AG, CB, FW, 

HG, MB, 

NW, PB, TK 

Transektbegehung 

(mit Klangattrappen) 

kühl, schwacher Wind, 

wolkenlos 

Waldkauz rufend, 

Kolkrabe; keine 

Anwesenheit von Uhu 

erkennbar 

DG2 12.03. abends bis 

nachts 

AG, BF, CB, 

FW, MB, 

NW, PB, TK 

Transektbegehung 

(mit Klangattrappen) 

mittlere Windgeschwindigkeit, 

windberuhigster Tag der letzten 

Woche, ca. 8-10 Grad, kaum 

Wolken 

Uhu rufend bei 

Transekt 5 Punkt 3 

um 18:20 

DG3 30.03. abends bis 

nachts 

AG, BF, CB, 

FW, MB, 

NW, PB, TK 

Transektbegehung 

(mit Klangattrappen) 

fast windstill, kühl, wolkenlos Uhu rufend bei 

Transekt 1 Punkt 4-5 

und Transekt 2 etwa 

Punkt 2 

DG4 25.05. abends bis 

nachts 

AB, AG, CB, 

FW, HG, JH, 

MB, NW, PB 

Transektbegehung 

(mit Klangattrappen) 

mittlere Wärme, leicht bewölkt, 

leichter Wind 

Keine Rufe; Wenig bis 

keine Laubgeräusche 

DG5 09.06. abends bis 

nachts 

AB, AG, CB, 

FW, HG, JH, 

MB, NW, PB 

Transektbegehung 

(mit Klangattrappen) 

lauer Abend, leicht bewölkt, 

geringer Wind 

Keine Rufe; Wenig bis 

keine Laubgeräusche 

 

Tabelle 15: Erhebungsprotokoll –Waldschnepfe 500 m (2019) 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der 
Kartierung 

Wetter (Temperatur, 
Bewölkung, Wind) 

Bemerkungen 

DG1 18.05. abends AG, FW, HG, flächige 15-20°C, 0-1/8 kein Nachweis 
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MB, NW Begehung Bewölkung, leichte Brise 

DG2 02.06. abends AG, FW, HG, 

MB, NW 

wie DG1 warm, wolkenlos, leichte 

Brise 

eine Waldschnepfe aufgeflogen, 

anderer Standort wie am 07.04. 

DG3 02.07. abends AG, FW, HG, 

MB, NW 

wie DG1 warm, wolkenlos, leichte 

Brise 

kein Nachweis 

 

Tabelle 16: Erhebungsprotokoll –Waldschnepfe 500-1.000 m (2019) 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der 
Kartierung 

Wetter (Temperatur, Bewölkung, 
Wind) 

Bemerkungen 

DG1 23.05. abends AG, FW, MB, 

NW 

flächige Begehung warm, wolkenlos, leichte Brise kein Nachweis 

DG2 04.06. abends AG, FW, MB, 

NW 

wie DG1 warm, wolkenlos, leichte Brise kein Nachweis 

DG3 03.07. abends AG, FW, MB, 

NW 

wie DG1 warm, wolkenlos, leichte Brise kein Nachweis 

 

Tabelle 17: Erhebungsprotokoll – Käuze 2019 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der Kartierung Wetter (Temperatur, 
Bewölkung, Wind, 
Niederschlag) 

Bemerkungen 

DG1 20.03. nachts MB Kauzsuche, Verhören, 

mit Klangatrappe 

0-15°C, windstill, kein 

Niederschlag 

keine Hin- oder Nachweise 

DG2 07.04. nachts MB wie DG1 0-15°C, leichte Brise, kein 

Niederschlag 

keine Hin- oder Nachweise, 

Waldschnepfe aufgeflogen 

DG3 18.05. nachts MB wie DG1 15-20°C, 0-1/8 Bewölkung, 

leichte Brise, kein 

Niederschlag 

keine Hin- oder Nachweise, 

keine Kleinvogelreaktion 

DG4 02.06. nachts MB wie DG1 warm, wolkenlos, leichte 

Brise, kein Niederschlag 

keine Hin- oder Nachweise, 

keine Kleinvogelreaktion 

DG5 02.07. nachts MB wie DG1 warm, wolkenlos, leichte 

Brise, kein Niederschlag 

keine Hin- oder Nachweise, 

keine Kleinvogelreaktion 

 

Tabelle 18: Erhebungsprotokoll Fledermäuse 2019 – Detektorbegehungen und Nächte mit Batcordererfassungen 

Durchgang Datum Kartierer Sonnenunter- 
bzw. aufgang 

Erfassungszeitraum 
Detektorbegehungen 

Erfassungszeitraum 
Batcorderaufnahmen 

Temperatur 
(Beginn - 
Ende) 

Wetter 

DG1 27.06. MB 21:26 nachts ab 21:00 ganznächtlich 24-20°C warm, 

wolkenlos, 

geringer Wind 

DG2 08.07. MB/FW 21:22 nachts ab 21:00 ganznächtlich 20-16°C warm, wolkig, 

geringer Wind 

DG3 18.07. MB/FW 21:14 nachts ab 20:50 ganznächtlich 23-20°C warm, 

wolkenlos, 

geringer Wind 

DG4 30.07. MB 20:59 nachts ab 20:35  ganznächtlich 25-22°C warm, wolkig, 

fast windstill 

im Wald 

DG5 19.08. FW 20:28 nachts ab 20:00 ganznächtlich 25-21°C warm, 

wolkenlos, 

geringer Wind 
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Tabelle 19: Erhebungsprotokoll – Seeadler-Winterkartierung im Horstumfeld (2020) 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Art der 
Kartierung 

Wetter (Temperatur, Bewölkung, Wind) Bemerkungen 

DG1 14.11. 7:10 – 

16:00 

MB Ansitzen 7°C – 19°C; abnehmende Bewölkung von 6/8 – 

2/8; leichter Westwind bis windstill 

1 adulter 

Seeadler 

DG2 18.11. 8:15 – 

16:30 

MB Ansitzen 2°C – 14°C; fast wolkenlos; leichter Westwind bis 

windstill 

kein Nachweis 

DG3 29.11. 7:50 – 

16:00 

MB Ansitzen -2°C – 3°C; wechselnde Bewölkung von 2/8 – 7/8; 

leichter Ostwind bis windstill 

kein Nachweis 

DG4 14.12. 7:50 – 

10:00 

MB Ansitzen Abbruch wegen dichter werdendem Nebel kein Nachweis 

DG5 16.12. 8:00 – 

16:50 

MB Ansitzen 3°C – 8°C; Stark bewölkt, Dunst Sichtweite >1500 

von 8/8 – 6(4)/8 ab 14:00 1/8; windstill 

2 adulte 

Seeadler 

DG6 29.12. 8:05 – 

16:10 

MB Ansitzen -1°C – 4°C; stark bewölkt ab 14:00 Uhr 4/8; 

vereinzelte (Schnee-) Regenschauer; böiger 

Wind von SW 

kein Nachweis 
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C. Anhang – Bestandskarten, ergänzende Abbildungen und Tabellen  

 
Abbildung 8: Gebiete mit besonderer Bedeutung für den Vogelschutz (Ausschnitt aus der Anlage 1 der GemBek vom 19.07.2016, der geplante Projektstandort ist mit einem roten Pfeil 
gekennzeichnet) sowie Dichtezentren von Rotmilan und Schwarzstorch in Bayern (Ausschnitt aus der Arbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung, BayWEE 2016). Beide WEA liegen 
außerhalb solcher Gebiete bzw. Dichtezentren.  
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Tabelle 20: Auswertung der Flüge insgesamt, im 1500m-Umkreis sowie im 250m-Umkreis der WEA 1 (2019) 

Art 

Anzahl Flüge Aufenthalt in Minuten Anzahl gezeigtes Verhalten 

Ges. ∑ davon nur im Gefahrenbereich (250 m) 

Ges.  ∑ 

davon nur 
durch 1500m- 
Umkreis 

davon nur durch 
Gefahren-
bereich (250 m) 

Ges.  ∑ 

davon nur durch 
1500m- Umkreis 

davon im 
Gefahrenbereich 
(250 m) DZ NF KR S BF DZ NF KR S BF 

Baumfalke 7 7 1 12,3 9,15 0,3 0 1 2 5 1 0 0 0 1 0 

Fischadler 3 3 1 9,5 8,5 1 1 0 2 2 0 1 0 0 1 0 

Graureiher 6 6 2 9 8 1 0 0 0 6 0 0 0 0 2 0 

Kranich 1 1 1 3 2,5 0,5 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 

Rohrweihe 15 15 0 90 83 0 0 7 10 5 1 0 0 0 0 0 

Rotmilan 267 254 40 1313,28 1222,1 32,8 2 59 204 112 7 1 12 30 26 2 

Schwarzmilan 91 83 11 429,1 384,05 9,1 1 26 64 36 0 0 2 6 7 0 

Schwarzstorch 4 2 1 7,6 7 0,5 2 0 1 2 0 0 0 1 1 0 

Seeadler 26 25 0 144,7 126,9 0 1 0 22 14 0 0 0 0 0 0 

Weißstorch 136 131 1 2821 2784,5 0,5 122 0 134 136 0 0 0 1 1 0 

Wespenbussard 24 24 7 62,2 57,5 3,8 0 1 16 11 3 0 1 5 3 0 

Wiesenweihe 12 12 1 48,5 48,5 0,5 0 9 3 3 0 0 1 0 0 0 
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Tabelle 21: Auswertung der Flüge insgesamt, im 1500m-Umkreis sowie im 250m-Umkreis der WEA 2 (2019) 

Art 

Anzahl Flüge Aufenthalt in Minuten Anzahl gezeigtes Verhalten 

Ges. ∑ davon nur im Gefahrenbereich (250 m) 

Ges.  ∑ 

davon nur 
durch 1500m- 
Umkreis 

davon nur durch 
Gefahren-
bereich (250 m) 

Ges.  ∑ 

davon nur durch 
1500m- Umkreis 

davon im 
Gefahrenbereich 
(250 m) 

DZ NF KR S BF DZ NF KR S BF 

Baumfalke 7 7 3 12,3 12,05 3,2 0 1 2 5 1 0 0 1 3 0 

Fischadler 3 3 1 9,5 8,5 1 1 0 2 2 0 1 0 0 1 0 

Graureiher 6 6 0 9 7 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 

Kranich 1 1 1 3 2,5 0,5 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 

Rohrweihe 15 15 2 90 78 2 0 7 10 5 1 0 0 2 2 0 

Rotmilan 267 201 29 1313,28 937,65 26,9 2 59 204 112 7 1 6 25 20 2 

Schwarzmilan 91 68 8 429,1 299,95 3,4 1 26 64 36 0 0 1 2 6 0 

Schwarzstorch 4 2 1 7,6 6 0,5 2 0 1 2 0 0 0 1 1 0 

Seeadler 26 26 2 144,7 116,7 2 1 0 22 14 0 0 0 3 1 0 

Weißstorch 136 126 2 2821 2480 1,5 122 0 134 136 0 0 0 1 2 0 

Wespenbussard 24 24 11 62,2 59,5 5,8 0 1 16 11 3 0 0 9 6 1 

Wiesenweihe 12 12 0 48,5 47 0 0 9 3 3 0 0 0 0 0 0 
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Tabelle 22: Chronologische Aufzeichnung der Beobachtungen. BD: Beobachtungsdauer in Minuten, GB: Gefahrenbereich 250m, UR: 1500m-Umkreis, d: 2 Individuen (Zeit wurde verdoppelt, dr: 
verdreifacht, v: vervierfacht etc.), D: Durchzügler, N: Nahrungssuche, K: Thermikkreisen, S: Streckenflug, B: Balzflug. 

 

Baumfalke 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-05-18 AG 10:30 0,5 0 0 0,5 0,5 NO S 
kommt kurz aus Wald hoch und verschwindet wieder im 
Wald 

2 2019-05-26 HG 10:12 4 0 3 1 4 NO K S   

3 2019-05-26 MB 15:46 4 0 0 4 4 NW B mit Beute 

4 2019-06-25 NW 10:47 1,5 0 0 1,5 1,5 NW S   

5 2019-07-17 AG 15:29 1 0 0 1 1 NO N K jagend 

6 2019-08-08 AG 10:14 1 0 0,1 0,9 1 NO S   

7 2019-08-08 FW 15:36 0,3 0,3 0,1 0,25 0,05 S S In Baumhöhe 

∑       12,3 0,3 3,2 9,15 12,05       

 

Fischadler 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-04-20 AG 10:05 1,5 0 0 1,5 1,5 S K S   

2 2019-05-26 AG CB HG 10:35 4 1 1 3 3 S NW NO D S   

3 2019-08-08 AG 11:56 4 0 0 4 4 NO K kreist mit Seeadler, auch nach 12 Uhr noch da 

∑       9,5 1 1 8,5 8,5       
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Graureiher 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-03-24 HG 09:47 2 (d) 0 0 2 2 NO S  

2 2019-03-24 HG TK/FW 09:53 2 0,5 0 2 1,5 NO NW S geradliniger Streckenflug 

3 2019-04-07 AG 16:43 2 0 0 2 2 NW S  

4 2019-04-28 NW HG 16:42 1 0,5 0 1 0,5 NW NO S  

5 2019-05-26 HG 09:35 2 0 0 1 1 NO S  

∑    9 1 0 8 7    

 

Kranich 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-04-07 HG 14:33 3 0,5 0,5 2,5 2,5 NO K S in der Mittagspause an der Wörnitz rastend beobachtet 

∑    3 0,5 0,5 2,5 2,5    

 

Rohrweihe 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-04-07 HG AG 09:38 6 0 0 6 6 NO NW N Weibchen, Jagderfolg 

2 2019-04-07 AG 16:09 7 0 0 7 7 NW K Männchen 

3 2019-04-28 HG 11:35 5 0 0 5 5 NO N Weibchen 

4 2019-04-28 HG 11:45 4 0 0 4 4 NO K Weibchen 

5 2019-05-26 AG HG 11:33 5 0 1 4 5 S NO K S   

6 2019-05-26 HG 14:02 10 0 0 10 8 NO N K Jagdversuch, kurze Zeit in Acker gelandet 

7 2019-05-26 HG 14:24 7 0 0 7 7 NO N K S   
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Rohrweihe 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

8 2019-05-26 HG 14:36 5 0 1 4 5 NO K S   

9 2019-05-26 HG 14:55 6 0 0 1 1 NO K S   

10 2019-06-25 NW 14:54 4 0 0 4 4 NW N ohne Beute 

11 2019-06-25 NW AG 14:50 4 0 0 4 4 NW NO N B Männchen mit Beute 

12 2019-08-26 HG 10:36 5 0 0 5 1 NW K S   

13 2019-08-26 HG 11:38 20 (d) 0 0 20 20 NW N K 
Männchen hat auf Acker gefressen und ist dann nach 
Ankunft von Weibchen aufgestiegen (beide gekreist) 

14 2019-08-26 FW 16:19 2 0 0 2 1 NW N vermutlich Weibchen 

∑       90 0 2 83 78       

 

Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-03-20 MB AG CHB 09:39 2 0 0 1,5 1 S NO NW N   

2 2019-03-20 MB 10:10 8 (d) 0 0 8 0 NW K B Paar über Horststandort 

3 2019-03-20 MB CHB 10:30 3 0 0 3 3 S NW K Höhe gewinnend 

4 2019-03-20 MB 11:50 10 (d) 0 0 10 0 NW K Paar vom Königsberg 

5 2019-03-20 AG 14:06 6 0 0 0 0 NO K langsam kreisend 

6 2019-03-20 AG 14:30 2 0 0 0 0 NO K S hinter dem Wald vorbei Richtung Frankenhofen 

7 2019-03-20 AG 15:12 6 0 0 1 1 NO K S Holzarbeiten in Wäldchen 

8 2019-03-20 AG 15:48 0,5 (d) 0 0 0,5 0 NO S Kopula auf Fichte (9 Minuten ruhend) 

9 2019-03-20 MB 16:06 3 0 0 3 3 NW K Höhe gewinnend 

10 2019-03-20 AG MB 16:12 5 0 0 5 0 NO NW K Höhe gewinnend 

11 2019-03-20 MB 16:35 2 0 0 2 2 S K   
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

12 2019-03-24 HG 10:00 5 0 1 4 5 NO K S   

13 2019-03-24 AG 10:10 0,33 0,1 0 0,35 0,25 S S   

14 2019-03-24 HG 10:10 3 0,5 0 3 1,5 NO K S   

15 2019-03-24 HG 11:11 6 (d) 0 0 6 6 NO K Revierverteidigung 

16 2019-03-24 TK/FW 11:43 1,5 0 0 1,5 0 NW K   

17 2019-03-24 HG 14:09 5 0 0 4 4 NO N K   

18 2019-03-24 TK/FW 14:41 14 0 0 14 12 NW K S   

19 2019-03-24 HG 14:43 4 0 0 4 3,5 NO K S   

20 2019-03-24 TK/FW 14:48 7 0 0 7 5 NW K S   

21 2019-03-24 TK/FW 15:04 20 (d) 0 0 20 20 NW K   

22 2019-03-24 HG 15:05 12 (d) 0 0 12 0 NO K   

23 2019-03-24 HG TK/FW 15:51 7 0 0 7 7 NW NO K S   

24 2019-03-24 TK/FW 15:54 12 (dr) 0 0 0 0 NW K   

25 2019-03-24 TK/FW 15:58 4 1 0 4 3 NW K S auf anderen Rotmilan treffend 

26 2019-03-24 AG HG 16:00 4 0 0 4 4 S NO S mit Nistmaterial 

27 2019-03-24 TK/FW 16:01 2 1 0 2 1 NO S im Gefahrenbereich auf zweiten Rotmilan stoßend 

28 2019-03-24 TK/FW 16:13 4 (d) 0 0 4 4 NW K   

29 2019-03-24 TK/FW 16:28 8 0 0 8 8 NW S   

30 2019-03-24 HG 16:35 4 0 0 4 4 NO K S   

31 2019-04-07 HG 10:40 6 0 0 0 0 NO K wurde kurz von Schwarzmilan attackiert 

32 2019-04-07 HG 11:07 3 0 2 1 3 NO K S   

33 2019-04-07 HG 11:28 2 0 0 1,5 0 NO K   

34 2019-04-07 HG AG 13:57 5 0,5 0 5 4 NO NW N K S   
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

35 2019-04-07 HG AG 15:54 7 1 0 7 6 NO NW K S   

36 2019-04-20 HG 10:29 4 0 0 2 0 NO N   

37 2019-04-20 AG 10:57 2 0 0 1 1 S K sehr hoch 

38 2019-04-20 AG 11:26 4 0 0 4 4 S K schraubt sich hoch 

39 2019-04-20 HG 11:40 3 0 0 3 3 NO N   

40 2019-04-20 AG 11:46 1,5 0,5 0 1,5 1 S S in doppelter Baumhöhe überziehend, langsamer Flug 

41 2019-04-28 HG 10:22 4 0 0 0 0 NO S   

42 2019-04-28 HG 11:22 0,5 0 0 0,5 0 NO S in toter Lärche aufgebaumt 

43 2019-04-28 HG 11:54 6 0 0 5 5 NO K in gleicher Lärche wie Lfd. Nr. 42 

44 2019-04-28 HG 16:22 5 0 0 5 5 NO N zweimal Jagdversuch 

45 2019-05-10 AG 09:52 8 (d) 0 0 8 8 S K S   

46 2019-05-10 HG 10:48 4 0 0 3 0,5 NO K S hat zweiten Rotmilan attackiert und vertrieben 

47 2019-05-10 HG 11:28 2 0 0 0,5 0 NO S hat vermutlich den Horst angeflogen 

48 2019-05-10 HG 11:50 5 0 0 5 0 NO K   

49 2019-05-10 HG AG 14:11 2 0,5 0,5 1,5 1,5 NO S N K   

50 2019-05-10 CB 14:14 7 0 0 7 6 NW K S   

51 2019-05-10 AG 14:34 8 (d) 0 0 8 8 S K sehr hoch 

52 2019-05-10 CB HG 14:40 7 2 0,5 6,5 5 NW NO N K   

53 2019-05-10 AG 14:55 1,5 0 0,1 1,4 1,5 S K S tief abgezogen 

54 2019-05-10 HG 14:57 7 0 0 7 6 NO K vermutlich Horst angeflogen 

55 2019-05-10 NG AG 15:26 6 0 3 3 6 NO S K S hoch über WEA2 kreisend 

56 2019-05-10 HG 16:47 4 0 0 4 4 NO K   

57 2019-05-10 CB AG 16:54 6 0 4 2 6 NW S N K kreist auch nach 17 Uhr noch tief über WEA2 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

58 2019-05-18 AG 09:49 8 0 0 8 8 NO N K verschwindet am Königsberg 

59 2019-05-18 CB 10:35 10 (d) 0 0 10 0 NW K   

60 2019-05-18 AG 10:38 30 10 0 30 20 NO K Wiese im Gefahrenbereich wird gemäht 

61 2019-05-18 CB 10:45 10 (d) 0 0 10 10 NW K   

62 2019-05-18 CB 10:50 20 (d) 0 0 20 20 NW K S Wiese im Gefahrenbereich wird gemäht 

63 2019-05-18 CB 11:25 4 0 0 4 4 NW K S   

64 2019-05-18 CB 11:50 1 0 0 1 1 NW K Wiese im Gefahrenbereich wird gemäht 

65 2019-05-18 AG 11:55 0,1 0 0 0,1 0 NO S vermutlich Männchen 

66 2019-05-18 HG 14:37 2 0,2 0 2 1,8 S D   

67 2019-05-18 MB 14:43 3 0 0 3 3 NW K in großer Höhe kreisend 

68 2019-05-18 MB AG HG 14:47 8 0,5 0 8 7,5 NW NO S N K fliegt tief über bemähter Wiese 

69 2019-05-18 MB AG 15:24 10 (d) 0 0 10 10 NW NO S Flug Richtung Brutgebiet 

70 2019-05-18 AG 15:27 4 (d) 0 0 4 4 NO S   

71 2019-05-18 HG AG 16:34 8 1 0,5 7,5 7 S NO K S   

72 2019-05-26 AG 10:00 1 0 0,2 0,8 1 S D   

73 2019-05-26 HG 10:02 2 0 0 2 2 NO K   

74 2019-05-26 HG 10:25 1 0 0 1 0 NO K   

75 2019-05-26 CB 10:27 2 0 0 2 2 NW N   

76 2019-05-26 CB 10:39 2 0 0 2 2 NW S   

77 2019-05-26 CB 10:52 4 0 0 4 4 NW K   

78 2019-05-26 AG HG 11:06 8 (d) 0 2 6 8 S NO K S   

79 2019-05-26 NW 14:38 1,5 0 1,5 0 1,5 S K vermutlich Störung durch Segelflieger 

80 2019-05-26 NW 15:06 2 0 0,5 1,5 2 S K in ca. 150-200m Höhe 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

81 2019-05-26 HG 15:07 7 0 0 5 6 NO K S mit Partner auf toter Lärche am Königsberg aufgebaumt 

82 2019-05-26 MB 15:27 6 (d) 0 0 6 6 NW S vermutlich Paar 

83 2019-05-26 MB HG 16:02 4 0 0 4 4 NW NO K S   

84 2019-05-26 MB 16:17 2,5 0 0 2,5 2,5 NW S   

85 2019-05-26 HG 16:25 2 0 0 2 2 NO N K S direkt zum Königsberg 

86 2019-05-26 HG 16:44 3 0 0,5 3 3,5 NO S   

87 2019-06-02 CB AG MB 09:29 4 1 1 3 3 NW NO S N K S B   

88 2019-06-02 AG 10:17 2 0 0 2 0 NO K steigt vom Brutwald auf 

89 2019-06-02 AG 11:10 4,5 0 0 4,5 4,5 NO K   

90 2019-06-02 CB AG MB 11:16 4 0,5 0,5 3,5 3,5 NW NO S K S   

91 2019-06-02 NW 14:17 0,25 0 0 0,25 0 NO S in Horstnähe sitzend (11 Minuten) 

92 2019-06-02 NW 14:28 16 (d) 0 0 16 0 NO K zu zweit kreisend 

93 2019-06-02 AG 15:49 12 0 0 12 12 NW K diesjähriger Rotmilan fliegt spielerisch über die Heuwiese 

94 2019-06-19 MB 09:38 1 0 0 1 0 NO K kreisend über Königsberg 

95 2019-06-19 MB 10:03 2 0 0 2 2 NO S   

96 2019-06-19 NW MB 10:13 3 1 0 3 2 S NO K   

97 2019-06-19 MB FW 10:21 2 0 0 2 0 NO NW K kreisend über Königsberg 

98 2019-06-19 MB 10:58 2 0,5 0,5 1,5 1,5 NO K S   

99 2019-06-19 MB 14:17 1 0 0 1 0 NO K S kreisend über Königsberg 

100 2019-06-19 MB 14:22 0,5 0 0 0,5 0 NO K in Baum gelandet 

101 2019-06-19 MB 14:44 6 0 0 6 6 NO K S   

102 2019-06-25 AG 09:39 3 0 0 3 2 NO K S adult 

103 2019-06-25 AG 10:28 45 0 0 45 45 NO N Wiese wird gemäht, sehr lange anwesend 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

104 2019-06-25 AG 15:31 3 0 0 1 0 NO K S vermutlich Jungvogel 

105 2019-07-02 MB AG 09:21 10 0 0 10 9 NW NO N K   

106 2019-07-02 AG 09:23 3 0 0,1 2,9 3 NO S   

107 2019-07-02 AG 09:54 5 0 0 5 5 NO N K   

108 2019-07-02 MB AG 11:14 9 0 0 9 8 NW NO N vermutlich Jungvogel 

109 2019-07-02 AG 11:30 5 0 0 5 5 NW N K Heuernte 

110 2019-07-02 MB AG 11:47 4 0,1 0,1 3,9 3,9 NW NO N K S schnell über WEA 1 und 2 

111 2019-07-02 MB AG 14:15 4 0 0 4 2 NW NO N K   

112 2019-07-02 MB 14:20 6 0 0 6 4 NW N K   

113 2019-07-02 FW 16:03 1 1 0 2 1 S K   

114 2019-07-10 MB 09:46 6 (d) 0 0 0 0 NW K S gemeinsam nach Nordosten 

115 2019-07-10 AG 10:28 12 (d) 0 0 12 12 NO K Beuteübergabe an Jungvogel 

116 2019-07-10 MB AG 10:47 16 (d) 0,2 0 16 15,8 NW NO K S   

117 2019-07-10 AG 11:10 2 0 0 2 2 NO N   

118 2019-07-10 FW 11:32 2 0 2 0 2 S K nach Süden fliegend 

119 2019-07-10 AG 11:37 10 0 0 10 10 NO N Nahrungssuche, stets anwesend 

120 2019-07-10 AG 14:07 1 0 0 1 1 NO N K vom Brutwald kommend 

121 2019-07-10 MB AG 14:10 3 0 0 3 3 NW NO N K S   

122 2019-07-10 MB 14:27 5 0 0 5 5 NW N Wiese wird bearbeitet 

123 2019-07-10 AG 14:27 3 0 0 3 3 NO N   

124 2019-07-10 AG 14:31 4 0,3 0 4 3,7 NO K S   

125 2019-07-10 AG 14:48 1 0 1 0,25 1,25 NO K sehr hoch kreisend 

126 2019-07-10 MB AG 15:04 6 (d) 2 0 6 4 NW NO N Wiese neben Fixpunkt NW wird bearbeitet 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

127 2019-07-10 MB 15:15 1 0 0 1 1 NW N K   

128 2019-07-10 MB 15:18 5 0 0 5 5 NW K Wiese wird bearbeitet 

129 2019-07-10 FW AG 15:19 4 0,5 0 4 3,5 S NO K nach Westen 

130 2019-07-10 MB 15:40 50 (5 Ind.) 0 0 50 40 NW K 
Adulte mit Jungvögeln, nachmittags regelmäßig 
wiederkehrend 

131 2019-07-10 AG 15:42 1 0 0 1 1 NO K   

132 2019-07-10 MB 16:00 6 0 0 6 6 NW N K Wiese wurde bearbeitet 

133 2019-07-10 AG 16:00 1 0 0 1 1 NO K S in Königswald fliegend 

134 2019-07-10 AG 16:11 1 0 1 0,25 1,25 NO K S kreist sehr hoch 

135 2019-07-10 AG 16:14 1,5 0 0,2 1,3 1,5 NO K S   

136 2019-07-10 MB 16:33 10 (d) 0 0 10 10 NW N K S Wiese wurde frisch bearbeitet 

137 2019-07-10 FW AG 16:37 0,3 0,2 0 0,3 0,1 S NO N fliegt zum Mähdrescher 

138 2019-07-10 MB 16:41 4 (d) 0 0 4 0 NW N K   

139 2019-07-17 FW AG MB 09:35 20 1 2 18 19 S NO NW N K 
wahrscheinlich Altvogel, ständige Anwesenheit über 
gedroschenem Feld 

140 2019-07-17 MB 10:00 3 0 0 3 0 NW K S   

141 2019-07-17 AG 10:02 5 0 0 5 5 NO N   

142 2019-07-17 MB AG 10:25 6 0 0 6 6 NW NO K S ständige Anwesenheit über abgedroschenem Feld 

143 2019-07-17 AG 10:50 2 0 0 2 0 NO N K   

144 2019-07-17 MB AG 11:04 5 0 0 5 3 NW NO K S mit Maus 

145 2019-07-17 MB 11:13 6 0 0 6 6 NW K S   

146 2019-07-17 MB 11:21 3 0 0 3 3 NW S   

147 2019-07-17 FW MB AG 11:28 6 (d) 0,6 0 6 5,4 S NW NO K S   

148 2019-07-17 AG 14:02 16 0 0 16 16 NO N Rotmilan stets anwesend 

149 2019-07-17 MB 14:50 1 0 0 1 0 NW K auf frisch gemähtem Getreidefeld gelandet 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

150 2019-07-17 AG 14:50 8 (d) 0 0 8 8 NO K   

151 2019-07-17 FW MB AG 14:59 18 (dr) 0 0 18 18 S NW NO K sehr hoch kreisend 

152 2019-07-17 MB 15:15 2 0 0 2 1 NW K S landet im frisch gemähten Getreidefeld 

153 2019-07-17 MB 15:20 20 (d) 0 0 20 20 NW K S trennen sich, einer zieht über Wald im Westen ab 

154 2019-07-17 AG 15:20 1 0 0 1 1 NO K S sehr hoch kreisend 

155 2019-07-17 MB 15:36 1 0 0 1 0 NW K S frisch gemähtes Feld 

156 2019-07-17 MB 15:48 2 (d) 0 0 2 0 NW K   

157 2019-07-17 AG 15:50 1,5 0 0 1,5 1,5 NO S   

158 2019-07-17 MB 16:02 6 0 0 6 6 NW K S Richtung Hesselberg abgezogen 

159 2019-07-17 MB AG 16:21 29 0,5 0 29 28,5 NW NO N K S 18 Minuten über gedroschenem Feld 

160 2019-07-26 MB AG 11:00 2 0 0 2 2 S NO K S   

161 2019-07-26 HG AG 11:25 10 0 0 10 10 NW NO K S   

162 2019-07-26 HG 11:40 3 0 0 3 3 NW K   

163 2019-07-26 MB AG HG 11:46 30 (dr) 1,5 1,5 28,5 28,5 S NO NW K S 
3 Ind. gemeinsam (aber nur einer von Fixpunkt S aus 
erkennbar) 

164 2019-07-26 HG 11:49 7 0 0 7 7 NW K   

165 2019-07-26 HG 11:54 2 0 0 2 0 NW S   

166 2019-07-26 AG 11:55 4 (d) 0,6 0 4 3,4 NO S   

167 2019-07-26 AG 14:48 1 0 0 0,2 0 NO K S   

168 2019-08-08 MB 10:38 4 0 0 4 4 NW K schraubt sich sehr hoch verschwindet in Wolken 

169 2019-08-08 AG 10:52 2 0 0 2 2 NO K S   

170 2019-08-08 AG 11:03 0,3 0 0,2 0,1 0,3 NO S   

171 2019-08-08 AG 11:40 1 0 0 1 1 NO B geht runter 

172 2019-08-08 AG 11:45 3 0 0 3 3 NO N tiefer Nahrungsflug, geht runter 
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

173 2019-08-08 MB 14:25 64 (v) 0 0 64 0 NW N K kreisen sehr langsam. 1 Ind. hat Jagderfolg 

174 2019-08-08 AG 14:50 4 0 0 4 0 NO K sitzt erst auf Baum, kreist anschließend 

175 2019-08-08 MB 14:53 28 (v) 0 0 28 28 NW K   

176 2019-08-08 AG 14:55 5 0 0 5 5 NO B geht runter 

177 2019-08-08 AG 14:57 2 0 0 2 2 NO K S zieht nach Osten ab 

178 2019-08-08 FW AG MB 15:02 6 0,5 0 6 5,5 S NO NW N K S   

179 2019-08-08 MB 15:31 1 0 0 1 1 NW N fliegt mit Mäusebussard 

180 2019-08-08 MB 15:38 1 0 0 1 1 S N sehr tief 

181 2019-08-08 FW AG MB 16:34 9 0,5 0,5 8,5 8,5 S NO NW K S schraubt sich nördlich hoch 

182 2019-08-16 TK 09:03 6 0 0 6 0 NO K diesjährig 

183 2019-08-16 TK 09:23 24 (d) 0 0 24 2 NO K 
diesjährig und adult, diesjähriger Vogel spielt mit bis zu 
11 Mäusebussarden 

184 2019-08-16 MB 09:25 6 (d) 1 0 6 5 S K   

185 2019-08-16 AG 09:33 0,5 0 0 0,5 0,5 NW S   

186 2019-08-16 TK 09:36 1 0 0 1 1 NO S im Wald verschwunden 

187 2019-08-16 TK 09:42 4 0 0 4 1,5 NO K   

188 2019-08-16 AG 09:50 9 (dr) 0 0 9 0 NW K   

189 2019-08-16 TK 09:50 4 0 0 4 0 NO N K diesjährig 

190 2019-08-16 AG TK 09:59 6 0 0 6 6 NW NO N K diesjährig 

191 2019-08-16 TK 10:06 1 0,5 0 1 0,5 NO S diesjährig 

192 2019-08-16 TK 10:13 2 (d) 0 0 0 0 NO K mit Schwarzmilan 

193 2019-08-16 TK 10:21 10 (d) 0 0 10 10 NO K S   

194 2019-08-16 AG 10:34 6 0 0 5 2 NW N K   

195 2019-08-16 AG 10:34 6 0 0 6 3 NW N K   
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Rotmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

196 2019-08-16 TK 10:50 7 0 0 7 7 NO N Nahrungssuche, dabei 2 Minuten auf Wiese ruhend 

197 2019-08-16 AG TK 11:51 4 0 0 4 2 NW NO K   

198 2019-08-16 TK 14:33 1 0 0 1 1 NO S adult 

199 2019-08-16 AG TK 14:44 11 0 0 6 0 NW NO K schnell Richtung SO abfliegend 

200 2019-08-16 AG 14:53 27 (dr) 0 0 24 24 NW K   

201 2019-08-16 TK 15:10 2 0 0 2 0 NO N K adult 

202 2019-08-16 TK 15:50 2 0 0 2 2 NO K diesjährig 

203 2019-08-16 TK 16:10 12 0 0 12 10 NO K S adult 

204 2019-08-16 TK 16:54 3 0 0 2 0 NO N diesjährig 

205 2019-08-26 HG 09:09 2 0 0 2 2 NW S in Fichte aufgebaumt 

206 2019-08-26 HG 09:42 11 0 0 11 6 NW K   

207 2019-08-26 MB HG 09:59 5 0 0 5 4 NO NW K S   

208 2019-08-26 HG 10:19 2 0 0 2 0,5 NW S   

209 2019-08-26 HG 10:52 3 0 0 3 0 NW K   

210 2019-08-26 HG 11:31 6 0 0 6 0 NW K   

211 2019-08-26 MB 11:47 1 0 0 1 1 NO S   

212 2019-08-26 MB 11:50 1 0 0 1 1 NO K S   

213 2019-08-26 FW 15:32 2 0 0 2 2 NW K   

214 2019-08-26 FW 16:01 4 (d) 0 0 4 0 NW N niedrig kreisend (Nahrungsflug) 

∑       1313,3 32,8 26,9 1222,1 937,65       
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Schwarzmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-03-20 MB 16:41 2 1 0 2 1 NW N   

2 2019-03-24 HG 11:27 8 (d) 0 0 0,5 0 NO K eng beieinander kreisend 

3 2019-03-24 AG 11:53 3 0,1 0 3 2,9 S K S schraubt sich rasch hoch 

4 2019-03-24 HG 15:13 3 0 0 3 3 NW S   

5 2019-03-24 TK/FW 15:14 5 0 0 5 5 NO K S   

6 2019-03-24 TK/FW 15:41 4 (d) 0 0 4 4 NW S vermutlich Paar 

7 2019-04-07 HG AG 10:50 6 (d) 0 0 3 0 NO NW K  

8 2019-04-07 HG 11:01 5 0 0 0 0 NO K in großer Höhe kommt Rotmilan hinzu 

9 2019-04-07 AG 11:24 6 (d) 0 0 6 6 NW K sehr hoch 

10 2019-04-07 AG 11:54 6 (d) 0 0 6 0 NW K S   

11 2019-04-07 AG 14:36 4 (d) 0 0 3 0 NW K   

12 2019-04-07 HG 15:35 6 (d) 0 0 0 0 NO K wurden kurz von kreisendem Rotmilan besucht 

13 2019-04-20 AG 09:44 6 (d) 0 0 4 2 S K S vermutlich Paar 

14 2019-04-20 HG NW 09:50 2 0 0 0 0 NO NW K Luftkampf mit Rabenkrähe 

15 2019-04-20 AG 10:03 2 0 0 2 1,5 S N K nach Osten tief abgeflogen 

16 2019-04-20 AG HG NW 10:32 3 0,5 0 3 2,5 S NO NW N K S landet am Königsberg 

17 2019-04-20 HG 11:19 4 0 0 4 4 NO S in Eiche aufgebaumt 

18 2019-04-28 NW 11:50 1 (d) 0 0 1 1 NW S vermutlich Paar 

19 2019-05-10 HG 10:35 4 0 0 4 4 NO K   

20 2019-05-10 HG 10:50 7 0 0 7 7 NO K in der Höhe verloren 

21 2019-05-10 AG 11:47 0,4 0,3 0,1 0,4 0,2 S S tief fliegend 

22 2019-05-10 HG 14:15 4 3 0,5 3,5 1 NO K S   

23 2019-05-10 AG 14:47 2 0 0 1 1 S S   
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Schwarzmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

24 2019-05-18 AG 09:11 6 0 0 0 6 NO K   

25 2019-05-18 AG 10:49 5 2 0 5 3 NO K Wiese wurde gemäht 

26 2019-05-26 CB HG 09:43 7 0 0 7 7 NW NO N S   

27 2019-05-26 CB 10:26 4 0 0 4 0 NW N   

28 2019-05-26 MB 15:37 1 0 0 1 1 NW D   

29 2019-06-02 AG 14:49 20 (v) 0 0 20 20 NW K 
2 Adulte, 2 Jungvögel, begleiten Traktor beim 
Heuwenden 

30 2019-06-02 NW 14:57 2 0 0 2 2 NO K   

31 2019-06-02 AG 15:14 0,8 0,8 0 0,8 0 NW K   

32 2019-06-19 MB 09:15 3 0 0 3 3 NO K S   

33 2019-06-25 AG 10:14 3 0 0 0 0 NO K   

34 2019-06-25 AG 10:28 90 (d) 0 0 90 90 NO N Wiese wird gemäht, sehr lange anwesend 

35 2019-06-25 NW 10:32 1 0 0 1 1 NW K   

36 2019-06-25 AG 10:34 0,5 0 0,3 0,2 0,5 NO S   

37 2019-06-25 AG 11:06 0,6 0 0,3 0,3 0,6 NO S   

38 2019-07-02 AG 10:54 1,5 0,1 0 1,5 1,4 NO S sehr hoch 

39 2019-07-02 AG 11:16 20 (d) 0 0 20 20 NO N K Heuernte 

40 2019-07-02 MB AG 11:30 30 (d) 0 0 30 10 NW NO N K Heuernte 

41 2019-07-02 MB AG 11:42 5 0 0 5 5 NW NO N K   

42 2019-07-02 MB AG 11:53 3 0 0 3 3 NW NO N K   

43 2019-07-02 AG 14:20 20 0 0 20 20 NO N 
Heuernte, Rot- und Schwarzmilan kontinuierlich 
anwesend 

44 2019-07-02 FW 15:04 2 0,1 0,5 2 2 S N   

45 2019-07-02 FW 15:12 1 0 1 0,25 1,25 S N   

46 2019-07-10 AG 09:40 0,8 0 0,1 0,7 0,8 NO S hoch überfliegend 
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Schwarzmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

47 2019-07-10 AG 09:51 2 0,1 0,1 1,9 1,9 NO S   

48 2019-07-10 AG 10:48 6 0 0 6 0 NO K kreisend mit Rotmilanen 

49 2019-07-10 AG 10:48 16 (d) 0 0 16 0 NO K   

50 2019-07-10 AG 11:03 0,5 0,1 0 0,5 0,4 NO S   

51 2019-07-10 MB 11:20 12 (dr) 0 0 12 12 NW N K S   

52 2019-07-10 AG 11:20 3 0 0 3 3 NO N   

53 2019-07-10 MB 11:30 10 (d) 0 0 10 1 NW N K   

54 2019-07-10 AG 14:25 3 0 0 3 3 NO K schraubt sich sehr hoch 

55 2019-07-17 AG 11:06 14 (d) 0 0 14 14 NO N 
Rot- und Schwarzmilane auf gedroschenem Feld 
kontinuierlich anwesend 

56 2019-07-17 MB 11:21 4 0 0 4 3 NW K S   

57 2019-07-17 AG 14:15 2 0 0 2 0 NO K kreist über Königsberg 

58 2019-07-17 MB 14:40 1 0 0 1 1 NW K S   

59 2019-07-17 MB 14:59 4 (d) 0 0 4 4 NW K S   

60 2019-07-17 AG 15:33 1 0 0 1 1 NO K S   

61 2019-08-08 AG 10:38 2 0 0 2 2 NO K schraubt sich rasch hoch 

62 2019-08-08 FW 11:17 2 1 0,5 1,5 1 S K sehr hoch, Kampf mit anderem Ind. 

63 2019-08-08 AG 11:20 1 0 0 1 1 NO S   

64 2019-08-08 MB 11:42 2 0 0 2 0 NW N K 
sehr tief über Boden, verschwindet teilweise hinter 
Hecken 

65 2019-08-08 AG 15:33 2 0 0 2 2 NO K S mit Beute 

66 2019-08-16 TK 09:03 8 0 0 8 0 NO K S mit Rotmilan 

67 2019-08-16 TK 10:13 2 0 0 0 0 NO K mit 2 Rotmilanen 

68 2019-08-16 TK 10:21 4 0 0 4 4 NO K S zu Beginn mit 2 Rotmilanen 

69 2019-08-16 TK 15:59 3 0 0 3 2 NO N K   
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Schwarzmilan 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

70 2019-08-16 AG 16:00 4 0 0 0 0 NW K   

∑       429,1 9,1 3,4 384,05 299,95       

 

Schwarzstorch 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-05-26 AG 09:49 0,6 (d) 0 0 0 0 S D   

2 2019-07-10 FW AG 15:27 3 0,5 0,5 3 3 S NO K S sehr hoch  

3 2019-07-17 AG 15:54 4 0 0 4 3 NO S sehr hoch 

∑       7,6 0,5 0,5 7 6       

 

Seeadler 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-03-20 AG 09:41 7 0 0 2 2 NO K S ca. 5 Minuten kreisend, dann nach Westen ziehend 

2 2019-03-24 HG TK/FW 16:39 5 0 0 5 5 NW NO S   

3 2019-03-24 HG 16:40 3 0 0 3 3 NW S   

4 2019-04-07 AG 11:01 10 0 0 7 10 NW K S sehr hoch 

5 2019-04-07 NW HG 15:17 7 0 0 6 5 NW NO K S adult 

6 2019-05-10 HG 09:44 2 0 0 2 2 NO K S   

7 2019-05-10 AG 15:03 1 0 0 0 1 S S mit großer Beute 

8 2019-05-10 HG CB 15:37 23 0 0 23 3 NO NW K S sehr lange beobachtet 

9 2019-06-25 NW AG 10:15 7 0 0 7 6 NW NO D K adult 
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Seeadler 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

10 2019-07-26 AG 14:13 2 (d) 0 0 0,2 2 NO K S adult 

11 2019-08-08 FW AG MB 11:54 12 (d) 0 0 12 12 S NO NW K begleitet von zwei Kolkraben 

12 2019-08-08 FW 11:54 0,5 0 0 0,5 0,5 S K   

13 2019-08-08 FW AG MB 11:57 4 0 0 4 4 S NO NW K adult, auch nach 12 Uhr noch anwesend 

14 2019-08-08 AG 14:20 24 (dr) 0 0 24 24 NO K 2 Adulte, 1 Jungvogel, schrauben sich sehr hoch 

15 2019-08-08 FW AG MB 14:36 5 0 0 5 5 S NO NW K S adult 

16 2019-08-08 AG 14:40 2 0 0 2 2 NO K S   

17 2019-08-08 FW 14:47 0,2 0 0 0,2 0,2 S S   

18 2019-08-08 AG 16:25 4 0 1 3 4 NO K spielend langsam Richtung Osten 

19 2019-08-08 AG 16:28 1 0 0 1 1 NO K 
tauchte unvermittelt bei beobachtetem Vogel (Nr. 18) 
auf; flogen dann bis Ende der Beobachtung gemeinsam. 

19 2019-08-16 TK 11:14 18 0 1 17 18 NO K S 
adult, kreist gemeinsam mit Lfd. Nr. 20 bei Himmerstall, 
segelt anschließend alleine Richtung Gefahrenbereich 

20 2019-08-16 TK 11:14 5 0 0 1 5 NO K 
adult, zusammen mit Lfd. Nr. 19 kreisend. Verbleib 
wegen Beobachtung von Lfd. Nr. 19 unklar. 

21 2019-08-16 MB 14:20 2 0 0 2 2 S K adult 

∑       144,7 0 2 126,9 116,7      

 

Weißstorch 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-04-20 AG 10:45 5 0 0,5 4,5 5 S K S sehr hoch über WEA2 

2 2019-04-28 NW HG 15:30 4 0 1 3 3,5 NW NO S   

3 2019-05-18 MB 16:06 2 0 0 2 2 NW S große Höhe 

4 2019-06-25 FW AG 10:34 2 0,5 0 2 1,5 S NO K S   
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Weißstorch 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

5 2019-08-16 AG TK 11:00 30 (5 Ind.) 0 0 30 0 NW NO K S   

6 2019-08-16 TK 14:14 35 (5 Ind.) 0 0 0 0 NO K S   

7 2019-08-16 TK 14:56 
268 (67 
Ind.) 

0 0 268 268 NO D K S 
riesiger Trupp zieht nach Hochkreisen in Thermik 
gesammelt nach NW ab 

8 2019-08-16 TK 15:40 
2475 (55 
Ind.) 

0 0 2475 2200 NO D K S 
Zugtrupp von 55 Ind. kommt wieder aus NW, schraubt 
sich S Frankenhofen sehr weit hoch, zuletzt bis mind. 
16:25 Uhr weit im N immer wieder zu sehen 

∑       2821 0,5 1,5 2784,5 2480       

 

Wespenbussard 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-05-10 AG 10:09 3 0,5 0 3 2,5 S K   

2 2019-05-10 AG 10:30 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 S S   

3 2019-05-18 AG 10:11 1 0 0 1 1 NO S   

4 2019-05-18 AG 14:29 11 0 1 10 11 NO K B balzend 

5 2019-05-18 AG 14:45 3 (d) 0 0 3 3 NO S   

6 2019-05-18 AG 16:19 5 1 0 5 4 NO N Männchen mit Nestbegrünung zum Königsberg 

7 2019-05-18 AG 16:49 2 0 0 2 2 NO K B   

8 2019-05-26 AG 10:44 3 (d) 0 1 2 3 S K S kurz über WEA2 kreisend 

9 2019-05-26 HG 15:50 4 0 0 4 4 NO K S   

10 2019-06-02 MB AG 11:45 3 0 0 3 3 S NO K 
schraubt sich hoch, bis er mit dem Spektiv nicht mehr 
gesehen werden konnte 

11 2019-06-02 AG 11:49 1 0 0 1 1 NO S fliegt sehr hoch 

12 2019-06-02 MB 14:58 1 0 0,5 0,5 1 S S   

13 2019-06-25 FW AG 09:58 2 0,5 1 2 2,5 S NO K S nach Osten abgezogen 
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Wespenbussard 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

14 2019-07-02 AG 11:20 2 0 0 2 2 NO K   

15 2019-07-10 AG 10:51 1 0 0 1 1 NO B Balzflug 

16 2019-07-17 FW AG 10:14 4 1 0 4 3 S NO K sehr hoch 

17 2019-07-17 MB AG 11:54 2 0,5 0,5 1,5 1,5 NW NO K hoch kreisend 

18 2019-07-26 AG 10:54 9 (dr) 0 1,5 7,5 9 NO K   

19 2019-08-08 FW AG 11:56 4 0 0 4 4 S NO K kreist mit Seeadler 

20 2019-08-08 FW AG 15:34 1 0,2 0,2 0,8 0,8 S NO K S mit Beute 

∑       62,2 3,8 5,8 57,5 59,5       

 

Wiesenweihe 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

1 2019-04-28 HG 09:14 10 0 0 10 10 NO N vermutlich immatures Männchen 

2 2019-05-10 HG 10:00 4 0,5 0 4 3,5 NO N Männchen, adult 

3 2019-05-10 HG 11:56 8 0 0 8 8 NO N Männchen, adult 

4 2019-05-10 CB 14:50 3 0 0 3 3 NW K   

5 2019-05-10 CB HG 16:02 3 0 0 3 3 NW NO N S Jagderfolg im Acker 

6 2019-05-10 HG CB 16:05 4 0 0 4 3 NO NW S Fortsetzung von Lfd. Nr. 5 (nach Fressen aufgeflogen) 

7 2019-05-26 CB HG 10:27 6 0 0 6 6 NW NO N K Richtung Himmerstall verloren 

8 2019-06-02 AG 10:31 4 0 0 4 4 NO K S jagendes Männchen 

9 2019-06-19 FW 11:18 2 0 0 2 2 NW N vermutlich Männchen 

10 2019-06-19 FW 14:44 2 0 0 2 2 NW N vermutlich Männchen 

11 2019-07-26 HG 14:16 2 0 0 2 2 NW N Männchen, sehr tief über Boden auf Nahrungssuche 
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Wiesenweihe 

Lfd. 
Nr. 

Aufnahmedatum Beobachter 
Beginn 
Beobachtung 

BD 
BD im GB: 
WEA1 

BD im GB: 
WEA2 

BD im UR: 
WEA1 

BD im UR: 
WEA2 

Fixpunkt Verhalten Bemerkung 

12 2019-07-26 AG 14:33 0,5 0 0 0,5 0,5 NO N Männchen auf Nahrungssuche 

∑       48,5 0,5 0 48,5 47       
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Tabelle 23: Tabelle ergänzend zur Karte „ASK-Datenauswertung“  

Lfd. Nr. Artname Jahr Status Lfd. Nr. Artname Jahr Status Lfd. Nr. Artname Jahr Status 

1 Bekassine 1980 B 226 Wendehals 1997 A 451 Großes Mausohr 2007 OA 

2 Thymian-Ameisenbläuling 1982 OA 227 Grauspecht 1997 B 452 Braunes Langohr 2002 OA 

3 Thymian-Ameisenbläuling 1984 OA 228 Grünspecht 1997 B 453 Wasserfledermaus 2002 OA 

4 Sperber 1981 OA 229 Schwarzspecht 1997 B 454 Großes Mausohr 2002 OA 

5 Bekassine 1985 OA 230 Heidelerche 1997 B 455 Braunes Langohr 2001 OA 

6 Bekassine 1985 OA 231 Feldlerche 1997 B 456 Großes Mausohr 2001 OA 

7 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 232 Baumpieper 1997 B 457 Braunes Langohr 1999 OA 

8 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 233 Feldlerche 1997 B 458 Großes Mausohr 1999 OA 

9 Uferschwalbe 1979 OA 234 Klappergrasmücke 1997 B 459 Fransenfledermaus 1998 OA 

10 Rebhuhn 1980 A 235 Dorngrasmücke 1997 C 460 Großes Mausohr 1998 OA 

11 Bekassine 1984 OA 236 Goldammer 1997 C 461 Wasserfledermaus 1998 OA 

12 Haselmaus 1983 OA 237 Mäusebussard 1998 C 462 Wasserfledermaus 1997 OA 

13 Haselmaus 1983 OA 238 Klappergrasmücke 1998 B 463 Braunes Langohr 1996 OA 

14 Haselmaus 1983 OA 239 Dorngrasmücke 1998 B 464 Großes Mausohr 1989 OA 

15 Haselmaus 1983 OA 240 Neuntöter 1998 C 465 Wasserfledermaus 1987 OA 

16 Haselmaus 1983 OA 241 Neuntöter 1998 B 466 Großes Mausohr 1987 OA 

17 Haselmaus 1983 SB 242 Sperber 1998 B 467 Großes Mausohr 1986 OA 

18 Haselmaus 1983 OA 243 Mäusebussard 1998 C 468 Wasserfledermaus 1985 OA 

19 Haselmaus 1983 SB 244 Turmfalke 1998 C 469 Großes Mausohr 1984 OA 

20 Uferschwalbe 1988 C 245 Rebhuhn 1998 B 470 Braunes Langohr 1988 OA 

21 Kreuzkröte 1986 OA 246 Waldkauz 1998 C 471 Braunes Langohr 2007 OA 

22 Europäischer Laubfrosch 1986 OA 247 Waldohreule 1998 C 472 Braunes Langohr 1998 OA 

23 Zauneidechse 1986 OA 248 Wendehals 1998 B 473 Braunes Langohr 1997 OA 

24 Kreuzkröte 1986 OA 249 Grauspecht 1998 B 474 Wasserfledermaus 1989 OA 

25 Zauneidechse 1988 OA 250 Grünspecht 1998 B 475 Großes Mausohr 1990 OA 

26 Kreuzkröte 1988 OA 251 Schwarzspecht 1998 B 476 Großes Mausohr 2002 OA 

27 Bekassine 1986 OA 252 Heidelerche 1998 B 477 Braunes Langohr 2001 OA 

28 Bekassine 1987 C 253 Feldlerche 1998 B 478 Braunes Langohr 1999 OA 

29 Flussregenpfeifer 1988 OA 254 Baumpieper 1998 C 479 Braunes Langohr 1998 OA 



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 

Landschaftsökologie - Faunistik – Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

 
 

Seite 97 
 

30 Bekassine 1985 OA 255 Feldschwirl 1998 B 480 Braunes Langohr 1997 OA 

31 Bekassine 1989 A 256 Klappergrasmücke 1998 C 481 Braunes Langohr 1996 OA 

32 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 257 Dorngrasmücke 1998 C 482 Braunes Langohr 1994 OA 

33 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 258 Kreuzkröte 2009 SB 483 Braunes Langohr 1994 OA 

34 Europäischer Laubfrosch 1992 SB 259 Europäischer Laubfrosch 2009 Z 484 Braunes Langohr 1992 OA 

35 Europäischer Laubfrosch 1992 SB 260 Kiebitz 2009 C 485 Braunes Langohr 1992 OA 

36 Kuckuck 1991 OA 261 Feldlerche 2009 B 486 Braunes Langohr 1990 OA 

37 Wiesenpieper 1991 OA 262 Wiesenschafstelze 2009 B 487 Braunes Langohr 1987 OA 

38 Teichrohrsänger 1991 OA 263 Europäischer Laubfrosch 2009 SB 488 Braunes Langohr 1986 OA 

39 Erlenzeisig 1991 OA 264 Neuntöter 2009 OA 489 Braunes Langohr 1995 OA 

40 Turteltaube 1980 A 265 Feldlerche 2009 A 490 Wasserfledermaus 2013 OA 

41 Wendehals 1980 A 266 Kiebitz 2007 OA 491 Großes Mausohr 2013 OA 

42 Neuntöter 1980 A 267 Europäischer Laubfrosch 2007 OA 492 Wasserfledermaus 2011 OA 

43 Dorngrasmücke 1980 A 268 Kreuzkröte 2009 XX 493 Wasserfledermaus 1997 OA 

44 Heidelerche 1980 A 269 Europäischer Laubfrosch 2009 XX 494 Großes Mausohr 1997 OA 

45 Rebhuhn 1980 A 270 Knoblauchkröte 2009 XX 495 Großes Mausohr 1996 OA 

46 Mäusebussard 1980 OA 271 Kreuzkröte 2009 XX 496 Wasserfledermaus 1994 OA 

47 Turmfalke 1980 OA 272 Europäischer Laubfrosch 2009 XX 497 Großes Mausohr 1994 OA 

48 Kuckuck 1980 A 273 Klappergrasmücke 2009 B 498 Großes Mausohr 1994 OA 

49 Schwarzspecht 1980 OA 274 Goldammer 2009 B 499 Wasserfledermaus 1994 OA 

50 Grünspecht 1980 A 275 Feldsperling 2009 C 500 Fransenfledermaus 1994 OA 

51 Rauchschwalbe 1980 OA 276 Kreuzkröte 2009 XX 501 Braunes Langohr 1994 OA 

52 Klappergrasmücke 1980 A 277 Europäischer Laubfrosch 2009 YY 502 Großes Mausohr 1992 OA 

53 Singschwan 1980 A 278 Kreuzkröte 2009 XX 503 Braunes Langohr 1992 OA 

54 Pirol 1980 A 279 Zauneidechse 2009 SB 504 Großes Mausohr 1992 OA 

55 Trauerschnäpper 1980 A 280 Europäischer Laubfrosch 2009 SB 505 Wasserfledermaus 1990 OA 

56 Turmfalke 1980 OA 281 Turmfalke 2009 N 506 Großes Mausohr 1990 OA 

57 Rebhuhn 1980 A 282 Goldammer 2009 B 507 Fransenfledermaus 1990 OA 

58 Feldlerche 1980 A 283 Feldlerche 2009 C 508 Braunes Langohr 1990 OA 

59 Baumpieper 1980 A 284 Feldlerche 2009 C 509 Wasserfledermaus 1989 OA 

60 Feldschwirl 1980 A 285 Goldammer 2009 C 510 Großes Mausohr 1989 OA 

61 Gelbspötter 1980 A 286 Neuntöter 2009 C 511 Braunes Langohr 1989 OA 
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62 Thymian-Ameisenbläuling 1982 OA 287 Heidelerche 2009 C 512 Wasserfledermaus 1987 OA 

63 Zauneidechse 1982 OA 288 Dorngrasmücke 2009 C 513 Großes Mausohr 1987 OA 

64 Zauneidechse 1990 OA 289 Baumpieper 2009 A 514 Braunes Langohr 1987 OA 

65 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 290 Zauneidechse 2009 WB 515 Großes Mausohr 1986 OA 

66 Bekassine 1994 B 291 Turmfalke 2008 N 516 Großes Mausohr 1985 OA 

67 Teichhuhn 1994 OA 292 Turmfalke 2009 N 517 Braunes Langohr 1985 OA 

68 Kreuzkröte 1994 OA 293 Heidelerche 2009 A 518 Graues Langohr 1996 OA 

69 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 294 Mäusebussard 2009 N 519 Braunes Langohr 1993 OA 

70 Klappergrasmücke 1994 OA 295 Kolkrabe 2009 OA 520 Großes Mausohr 2004 OA 

71 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 296 Goldammer 2009 A 521 Braunes Langohr 2004 OA 

72 Uferschwalbe 1994 C 297 Heidelerche 2009 OA 522 Großes Mausohr 1993 OA 

73 Kreuzkröte 1994 OA 298 Zauneidechse 2008 OA 523 Kleine Bartfledermaus 1997 OA 

74 Kreuzkröte 1994 OA 299 Feldlerche 2009 B 524 Kleine Bartfledermaus 1997 OA 

75 Knoblauchkröte 1994 OA 300 Heidelerche 2009 A 525 Großes Mausohr 1997 OA 

76 Kreuzkröte 1994 OA 301 Kolkrabe 2009 N 526 Großes Mausohr 1997 OA 

77 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 302 Turmfalke 2009 N 527 Großes Mausohr 1997 OA 

78 Kreuzkröte 1994 OA 303 Dorngrasmücke 2009 A 528 Großes Mausohr 1997 OA 

79 Bekassine 1994 OA 304 Wendehals 2009 A 529 Braunes Langohr 1989 OA 

80 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 305 Heidelerche 2009 OA 530 Braunes Langohr 1986 OA 

81 Mäusebussard 1991 C 306 Baumpieper 2009 C 531 Großes Mausohr 2013 OA 

82 Haubentaucher 1994 OA 307 Neuntöter 2009 A 532 Wasserfledermaus 2013 OA 

83 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 308 Thymian-Ameisenbläuling 2009 WB 533 Braunes Langohr 2013 OA 

84 Bekassine 1994 A 309 Heidelerche 2009 OA 534 Großes Mausohr 2011 OA 

85 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 310 Baumpieper 2009 OA 535 Braunes Langohr 2011 OA 

86 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 311 Mittelspecht 2008 C 536 Braunes Langohr 2007 OA 

87 Nördlicher Kammmolch 1995 OA 312 Kleinspecht 2008 B 537 Großes Mausohr 2007 OA 

88 Europäische Sumpfschildkröte 1995 OA 313 Schwarzspecht 2008 C 538 Großes Mausohr 1999 OA 

89 Eisvogel 1995 OA 314 Grünspecht 2008 C 539 Großes Mausohr 1998 OA 

90 Zauneidechse 1995 OA 315 Kuckuck 2008 B 540 Großes Mausohr 1998 OA 

91 Wasserralle 1988 C 316 Grünspecht 2008 C 541 Wasserfledermaus 2013 OA 

92 Neuntöter 1995 C 317 Kleinspecht 2008 B 542 Fransenfledermaus 2013 OA 

93 Zauneidechse 1995 OA 318 Schwarzspecht 2008 B 543 Braunes Langohr 2013 OA 
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94 Thymian-Ameisenbläuling 1990 N 319 Kolkrabe 2008 B 544 Wasserfledermaus 2011 OA 

95 Zauneidechse 1990 OA 320 Baumpieper 2009 B 545 Fransenfledermaus 2011 OA 

96 Biber 1994 SB 321 Neuntöter 2009 B 546 Braunes Langohr 2011 OA 

97 Biber 1994 OA 322 Kolkrabe 2008 OA 547 Braunes Langohr 2007 OA 

98 Sperber 1996 B 323 Baumpieper 2009 B 548 Wasserfledermaus 2007 OA 

99 Rebhuhn 1996 B 324 Wendehals 2009 A 549 Großes Mausohr 2007 OA 

100 Wendehals 1996 A 325 Turmfalke 2009 N 550 Braunes Langohr 1999 OA 

101 Grauspecht 1996 B 326 Rebhuhn 2009 OA 551 Fransenfledermaus 1999 OA 

102 Grünspecht 1996 B 327 Wendehals 2009 B 552 Braunes Langohr 2000 OA 

103 Heidelerche 1996 B 328 Goldammer 2009 B 553 Braunes Langohr 2000 OA 

104 Dorngrasmücke 1996 B 329 Feldsperling 2009 OA 554 Braunes Langohr 2000 OA 

105 Biber 1994 OA 330 Neuntöter 2009 A 555 Braunes Langohr 2000 OA 

106 Biber 1991 OA 331 Wendehals 2009 A 556 Großes Mausohr 2000 OA 

107 Rebhuhn 1996 B 332 Neuntöter 2009 C 557 Braunes Langohr 2000 OA 

108 Kiebitz 1996 C 333 Neuntöter 2009 C 558 Braunes Langohr 2000 OA 

109 Bekassine 1996 A 334 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 559 Braunes Langohr 2000 OA 

110 Wiesenschafstelze 1996 A 335 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 560 Großes Mausohr 2006 OA 

111 Biber 1998 OA 336 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 561 Wasserfledermaus 2009 JH 

112 Biber 1998 OA 337 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 562 Wasserfledermaus 2010 OA 

113 Wendehals 1997 B 338 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 563 Wasserfledermaus 2010 OA 

114 Grünspecht 1997 B 339 Europäischer Laubfrosch 2009 WB 564 Wasserfledermaus 2010 OA 

115 Dorngrasmücke 1997 A 340 Europäischer Laubfrosch 2009 YY 565 Braunes Langohr 2011 OA 

116 Rebhuhn 1997 C 341 Europäischer Laubfrosch 2009 SB 566 Großes Mausohr 1996 OA 

117 Grünspecht 1997 B 342 Europäischer Laubfrosch 2009 SB 567 Fransenfledermaus 2012 RH 

118 Feldlerche 1997 C 343 Feldlerche 2009 B 568 Wasserfledermaus 2012 RH 

119 Baumpieper 1997 A 344 Wiesenschafstelze 2009 OA 569 Großes Mausohr 2010 OA 

120 Gartenrotschwanz 1997 C 345 Europäischer Laubfrosch 2009 OA 570 Wasserfledermaus 2004 OA 

121 Feldschwirl 1997 A 346 Zauneidechse 2009 OA 571 Fransenfledermaus 2004 OA 

122 Klappergrasmücke 1997 B 347 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 2009 WB 572 Großes Mausohr 2004 OA 

123 Dorngrasmücke 1997 B 348 Nördlicher Kammmolch 2009 SB 573 Wasserfledermaus 2004 OA 

124 Neuntöter 1997 C 349 Kreuzkröte 2009 SB 574 Fransenfledermaus 2004 OA 

125 Feldsperling 1997 B 350 Moorfrosch 2008 OA 575 Großes Mausohr 2004 OA 



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 

Landschaftsökologie - Faunistik – Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

 
 

Seite 100 
 

126 Bluthänfling 1997 C 351 Teichrohrsänger 2008 B 576 Wasserfledermaus 1998 OA 

127 Mäusebussard 1997 C 352 Teichrohrsänger 2008 B 577 Wasserfledermaus 1997 OA 

128 Klappergrasmücke 1997 B 353 Grünspecht 2008 C 578 Großes Mausohr 1997 OA 

129 Dorngrasmücke 1997 B 354 Kuckuck 2008 C 579 Großes Mausohr 1997 OA 

130 Neuntöter 1997 B 355 Kuckuck 2008 B 580 Wasserfledermaus 1997 FN 

131 Neuntöter 1997 B 356 Kuckuck 2008 B 581 Wasserfledermaus 1996 FN 

132 Biber 1998 OA 357 Baumpieper 2008 B 582 Großes Mausohr 1996 OA 

133 Biber 1998 OA 358 Baumpieper 2008 B 583 Großes Mausohr 1995 OA 

134 Schleiereule 1999 C 359 Teichrohrsänger 2008 B 584 Großes Mausohr 1993 OA 

135 Schleiereule 1998 C 360 Dorngrasmücke 2008 B 585 Großes Mausohr 1996 OA 

136 Sperber 1998 B 361 Klappergrasmücke 2008 B 586 Großes Mausohr 1994 OA 

137 Flussregenpfeifer 1998 C 362 Bluthänfling 2008 B 587 Großes Mausohr 1996 OA 

138 Kiebitz 1998 B 363 Thymian-Ameisenbläuling 2010 WB 588 Großes Mausohr 2013 OA 

139 Bekassine 1998 A 364 Grauspecht 2008 B 589 Großes Mausohr 2012 OA 

140 Eisvogel 1998 A 365 Grünspecht 2008 B 590 Großes Mausohr 2011 OA 

141 Wiesenschafstelze 1998 C 366 Hohltaube 2008 B 591 Großes Mausohr 2011 OA 

142 Waldohreule 1998 C 367 Schwarzspecht 2008 B 592 Großes Mausohr 2010 OA 

143 Schwarzspecht 1998 C 368 Sperber 2008 B 593 Großes Mausohr 2009 OA 

144 Wachtel 1997 B 369 Thymian-Ameisenbläuling 2011 OA 594 Großes Mausohr 2009 OA 

145 Dorngrasmücke 1997 C 370 Biber 2010 OA 595 Großes Mausohr 2008 OA 

146 Neuntöter 1997 C 371 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 2010 YY 596 Großes Mausohr 2007 OA 

147 Rebhuhn 1997 B 372 Zauneidechse 2010 OA 597 Großes Mausohr 2006 OA 

148 Neuntöter 1997 C 373 Goldammer 2010 A 598 Großes Mausohr 2005 OA 

149 Eisvogel 1998 C 374 Zauneidechse 2010 OA 599 Großes Mausohr 2005 OA 

150 Habicht 1998 B 375 Fransenfledermaus 1998 OA 600 Großes Mausohr 2005 OA 

151 Sperber 1998 B 376 Großes Mausohr 1997 OA 601 Großes Mausohr 2004 OA 

152 Hohltaube 1998 C 377 Braunes Langohr 1996 OA 602 Großes Mausohr 2003 OA 

153 Schwarzspecht 1998 C 378 Braunes Langohr 1994 OA 603 Großes Mausohr 2003 OA 

154 Kiebitz 1998 C 379 Wasserfledermaus 1992 OA 604 Großes Mausohr 2002 OA 

155 Hohltaube 1998 C 380 Wasserfledermaus 1999 OA 605 Großes Mausohr 2001 OA 

156 Schwarzspecht 1998 B 381 Großes Mausohr 1999 OA 606 Großes Mausohr 2001 OA 

157 Bekassine 1998 B 382 Wasserfledermaus 1998 OA 607 Großes Mausohr 2001 OA 
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158 Wiesenpieper 1998 B 383 Großes Mausohr 1996 OA 608 Großes Mausohr 1999 OA 

159 Europäischer Laubfrosch 2003 OA 384 Braunes Langohr 1994 OA 609 Großes Mausohr 2001 OA 

160 Haselmaus 1986 OA 385 Großes Mausohr 1994 OA 610 Großes Mausohr 2000 OA 

161 Haselmaus 1986 OA 386 Fransenfledermaus 1994 OA 611 Großes Mausohr 2000 OA 

162 Nördlicher Kammmolch 1987 OA 387 Großes Mausohr 1994 OA 612 Großes Mausohr 1998 OA 

163 Europäischer Laubfrosch 1987 OA 388 Braunes Langohr 1994 OA 613 Großes Mausohr 1998 OA 

164 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 389 Braunes Langohr 1992 OA 614 Großes Mausohr 1997 OA 

165 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 390 Wasserfledermaus 1992 OA 615 Großes Mausohr 1997 OA 

166 Europäischer Laubfrosch 1990 OA 391 Großes Mausohr 1992 OA 616 Großes Mausohr 1996 OA 

167 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 392 Wasserfledermaus 1992 OA 617 Großes Mausohr 1994 OA 

168 Europäischer Laubfrosch 1991 OA 393 Großes Mausohr 1992 OA 618 Großes Mausohr 1996 OA 

169 Europäischer Laubfrosch 1992 OA 394 Großes Mausohr 1991 OA 619 Großes Mausohr 1993 OA 

170 Bruchwasserläufer 1992 RA 395 Wasserfledermaus 1991 OA 620 Großes Mausohr 1995 OA 

171 Europäischer Laubfrosch 1992 WB 396 Wasserfledermaus 1990 OA 621 Großes Mausohr 1994 OA 

172 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 1992 OA 397 Fransenfledermaus 1990 OA 622 Haselmaus 2006 OA 

173 Europäischer Laubfrosch 1982 OA 398 Großes Mausohr 1990 OA 623 Haselmaus 2007 OA 

174 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 399 Braunes Langohr 1990 OA 624 Haselmaus 2008 OA 

175 Tafelente 1994 OA 400 Wasserfledermaus 1989 OA 625 Haselmaus 2009 OA 

176 Europäischer Laubfrosch 1994 OA 401 Braunes Langohr 2011 OA 626 Haselmaus 2010 OA 

177 Pirol 1998 B 402 Großes Mausohr 2011 OA 627 Haselmaus 2011 OA 

178 Goldammer 1998 B 403 Braunes Langohr 2009 OA 628 Haselmaus 2012 OA 

179 Mehlschwalbe 1998 B 404 Fransenfledermaus 2009 OA 629 Haselmaus 2013 OA 

180 Feldschwirl 1998 B 405 Großes Mausohr 2009 OA 630 Großes Mausohr 2014 AA 

181 Neuntöter 1997 C 406 Wasserfledermaus 2007 OA 631 Braunes Langohr 2014 AA 

182 Rauchschwalbe 1999 B 407 Großes Mausohr 2007 OA 632 Großes Mausohr 2014 AA 

183 Dorngrasmücke 1999 B 408 Braunes Langohr 2002 OA 633 Fransenfledermaus 2014 AA 

184 Feldsperling 1999 B 409 Fransenfledermaus 2002 OA 634 Braunes Langohr 2014 AA 

185 Moorfrosch 2007 OA 410 Wasserfledermaus 2002 OA 635 Großes Mausohr 2014 AA 

186 Schleiereule 2002 C 411 Großes Mausohr 2002 OA 636 Großes Mausohr 2014 AA 

187 Schleiereule 2002 OA 412 Fransenfledermaus 2001 OA 637 Braunes Langohr 2014 AA 

188 Schleiereule 2002 OA 413 Großes Mausohr 2001 OA 638 Großes Mausohr 2014 AA 

189 Moorfrosch 2004 OA 414 Braunes Langohr 2001 OA 639 Fransenfledermaus 2014 AA 
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190 Moorfrosch 2007 SB 415 Wasserfledermaus 2001 OA 640 Wasserfledermaus 2014 AA 

191 Moorfrosch 2007 SB 416 Braunes Langohr 1999 OA 641 Braunes Langohr 2014 AA 

192 Moorfrosch 2007 SB 417 Wasserfledermaus 1999 OA 642 Fransenfledermaus 2014 AA 

193 Moorfrosch 2007 SB 418 Großes Mausohr 1999 OA 643 Fransenfledermaus 2012 RH 

194 Moorfrosch 2007 SB 419 Wasserfledermaus 1998 OA 644 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 1952 OA 

195 Moorfrosch 2007 SB 420 Großes Mausohr 1998 OA 645 Dohle 2012 B 

196 Höckerschwan 2007 C 421 Braunes Langohr 1998 OA 646 Großes Mausohr 2016 OA 

197 Moorfrosch 2005 SB 422 Fransenfledermaus 1998 OA 647 Braunes Langohr 2015 AA 

198 Moorfrosch 2005 SB 423 Biber 2009 OA 648 Großes Mausohr 2015 AA 

199 Moorfrosch 2005 SB 424 Biber 2009 OA 649 Fransenfledermaus 2015 AA 

200 Moorfrosch 2005 SB 425 Biber 2009 OA 650 Wasserfledermaus 2015 AA 

201 Schlingnatter 1994 OA 426 Biber 2009 OA 651 Großes Mausohr 2017 OA 

202 Biber 2007 OA 427 Biber 2009 OA 652 Thymian-Ameisenbläuling 2014 OA 

203 Flussregenpfeifer 1997 B 428 Thymian-Ameisenbläuling 2010 OA 653 Thymian-Ameisenbläuling 2012 OA 

204 Kiebitz 1997 C 429 Thymian-Ameisenbläuling 2011 OA 654 Heidelerche 2017 OA 

205 Bekassine 1997 B 430 Großes Mausohr 1990 OA 655 Moorfrosch 2017 OA 

206 Kuckuck 1997 A 431 Großes Mausohr 1999 OA 656 Braunes Langohr 2017 AA 

207 Eisvogel 1997 C 432 Großes Mausohr 1990 OA 657 Großes Mausohr 2017 AA 

208 Feldlerche 1997 B 433 Großes Mausohr 1990 OA 658 Wasserfledermaus 2017 AA 

209 Wiesenschafstelze 1997 C 434 Großes Mausohr 1997 OA 659 Braunes Langohr 2017 AA 

210 Blaukehlchen 1997 A 435 Großes Mausohr 1990 OA 660 Braunes Langohr 2007 AA 

211 Gartenrotschwanz 1997 C 436 Großes Mausohr 1989 OA 661 Braunes Langohr 2018 AA 

212 Teichrohrsänger 1997 B 437 Großes Mausohr 1990 OA 662 Großes Mausohr 2018 AA 

213 Gelbspötter 1997 B 438 Braunes Langohr 1992 OA 663 Braunes Langohr 2018 AA 

214 Neuntöter 1998 C 439 Braunes Langohr 2007 OA 664 Großes Mausohr 2018 AA 

215 Feldsperling 1998 C 440 Wasserfledermaus 2007 OA 665 Bechsteinfledermaus 2018 AA 

216 Goldammer 1998 C 441 Großes Mausohr 2007 OA 666 Fransenfledermaus 2018 AA 

217 Habicht 1998 C 442 Braunes Langohr 1999 OA 667 Wasserfledermaus 2018 AA 

218 Bekassine 1998 B 443 Großes Mausohr 1999 OA 668 Braunes Langohr 2018 OA 

219 Rebhuhn 1998 B 444 Braunes Langohr 1992 OA 669 Großes Mausohr 2018 AA 

220 Braunkehlchen 1998 B 445 Wasserfledermaus 1984 OA 670 Fransenfledermaus 2018 AA 

221 Neuntöter 1998 C 446 Großes Mausohr 2013 OA 671 Braunes Langohr 2018 AA 
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222 Sperber 1997 B 447 Großes Mausohr 2011 OA 672 Braunes Langohr 2018 AA 

223 Rebhuhn 1997 B 448 Braunes Langohr 2009 OA 673 Großes Mausohr 2018 AA 

224 Waldkauz 1997 B 449 Braunes Langohr 2008 OA 674 Wasserfledermaus 2018 AA 

225 Waldohreule 1997 C 450 Großes Mausohr 2008 OA     

Erläuterung zur Tabelle: 

Statusangaben: A Mögliches Brüten/Brutzeitfeststellung, AA Art angetroffen, B Wahrscheinliches Brüten/Brutverdacht, C Gesichertes Brüten/Brutnachweis, EF Einzelfund außerhalb Quartier, FN Fortpflanzungsnachweis 
außerhalb Wochenstube, JH Jagdhabitat, N Nahrungssuche, OA Ohne Angabe, RA rastend, RH Reproduktionshinweis/Verdacht auf Wochenstube, SB Bodenständigkeit sicher, WB Bodenständigkeit wahrscheinlich, XX Art 
erloschen/verschollen, YY Art nicht angetroffen 
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Kollisionsgefährdete Vogelarten 

Folgende Vogelarten wurden laut den „Hinweisen zur Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen (WEA)“ vom 19.07.2016 (Anlage 3) im Hinblick auf das Kollisionsrisiko an 

WEA als besonders gefährdet und damit für das Tötungsverbot als prüfrelevant eingestuft. 

Die Entfernungsangaben beschreiben den Prüfbereich, in dem zu prüfen ist, ob und in welchem 

Umfang die Zugriffsverbote nach §44 BNatSchG erfüllt sind. 

Tabelle 24: Kollisionsgefährdete Vogelarten 

 Prüfbereiche 

Art, Artengruppe Abstand Brutvorkommen bzw. 
Brutplatz zur WEA 

Abstand regelmäßig auf-
gesuchter Aufenthaltsorte 

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 3000 m 10.000 m 

Weißstorch (Ciconia ciconia) 1000 m 2000 m 

Fischadler (Pandion haliaetus) 1000 m 4000 m 

Wespenbussard (Pernis apivorus) 1000 m  

Steinadler (Aquila chrysaetos) 3000 m  

Wiesenweihe (Circus pygargus) 1000 m 3000 m 

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1000 m  

Rotmilan (Milvus milvus) 1500 m 4000 m 

Schwarzmilan (Milvus migrans) 1000 m 3000 m 

Seeadler (Haliaeetus albicilla) 3000 m 6000 m 

Baumfalke (Falco subbuteo) 500 m 3000 m 

Wanderfalke (Falco peregrinus) 1000 m; Baumbrüter: 3000 m  

Kranich (Grus grus) 500 m  

Uhu (Bubo bubo) 1000 m 3000 m 

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 500 m um regelmäßige 
Brutvorkommen 

 

Wiedehopf (Upupa epops) 1000 m um regelmäßige 
Brutvorkommen 

1500 m 

Koloniebrüter 

Graureiher (Ardea cinerea) 1000 m 3000 m 

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) 1000 m 3000 m 

Purpurreiher (Ardea purpurea) 1000 m 3000 m 

Lachmöwe (Larus ridibundus) 1000 m 3000 m 

Mittelmeermöwe (Larus michahellis) 1000 m 3000 m 

Schwarzkopfmöwe (Ichthyaetus melanocephalus) 1000 m 3000 m 

Seeschwalben (Sternidae) 1000 m mind. 3000 m 

Besonders störempfindliche Vogelarten 

Folgende Vogelarten wurden laut den „Hinweisen zur Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen (WEA)“ vom 19.09.2016 (Anlage 4) im Hinblick auf Störungen an WEA als 

besonders gefährdet und damit für das Störungsverbot als prüfrelevant eingestuft. 

Die Entfernungsangaben beschreiben den Prüfbereich, in dem zu prüfen ist, ob und in welchem 

Umfang die Zugriffsverbote nach §44 BNatSchG erfüllt sind. 
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Tabelle 25: Besonders störempfindliche Vogelarten 

 Prüfbereiche 

Art, Artengruppe Abstand Brutvorkommen bzw. Brutplatz zur WEA Abstand regelmäßig auf-
gesuchter Aufenthaltsorte 

Alpenschneehuhn (Lagopus 
muta) 

1000 m  

Haselhuhn (Tetrastes 
bonasia) 

1000 m  

Birkhuhn (Tetrao tetrix) 1000 m  

Auerhuhn (Tetrao 
urogallus) 

1000 m  

Rohrdommel (Botaurus 
stellaris) 

1000 m 3000 m 

Zwergdommel (Ixobrychus 
minutus) 

1000 m 1000 m 

Mornellregenpfeifer 
(Charadrius morinellus) 

 1000 m 

Wachtelkönig (Crex crex) 500 m um regelmäßige Brutvor-kommen; 
Schwerpunktgebiete sollten insgesamt unabhängig von der 
Lage der aktuellen Brutplätze berücksichtigt werden. 

 

Waldschnepfe (Scolopax 
rusticola) 

500 m um regelmäßige Brutvor-kommen; 
Schwerpunktgebiete sollten insgesamt unabhängig von der 
Lage der aktuellen Brutplätze berücksichtigt werden. 

 

Kollisionsgefährdete Fledermausarten 

Folgende Fledermausarten wurden laut den „Hinweisen zur Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen (WEA)“ vom 19.07.2016 (Anlage 6) im Hinblick auf das Kollisionsrisiko als 

besonders gefährdet und damit für das Tötungsverbot als prüfrelevant eingestuft. 

Tabelle 26: Kollisionsgefährdete Fledermausarten 

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Name 

Nyctalus noctula Großer Abendsegler 

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus 

Hypsugo savii Alpenfledermaus 

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 
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Anforderungen an die Vogeldetektion 

Die Detektion bildet – verbunden mit der Erkennung und Klassifizierung von Flugobjekten – 

eine Daten- und Entscheidungsgrundlage für eine das Kollisionsrisiko mindernde Reaktion. Als 

Reaktion kommt primär eine ereignisbezogene Betriebsregulierung (Abschaltung der WEA in 

den sog. Trudelbetrieb, ggf. Verlangsamung der Drehgeschwindigkeit des Rotors) in Frage. Die 

Wirksamkeit einer Abschaltung ist belegt für Vogelarten, welche mit den Rotoren kollidieren 

können (Blew et al. 2018).  

I.I Anforderung an Erfassung: 

• Erfassung innerhalb weniger Sekunden 

• Klassifizierung bei einer Entfernung von 350 – 750 m. 

• Die Erfassungsreichweite muss mindestens den artspezifischen Reaktionsbereich einer 

Zielart abdecken, zzgl. des Abstandes der für die Erkennung/Klassifizierung benötigten 

Zeit. Wie groß der Erfassungsbereich – und damit die Reichweite – sein muss, hängt von 

der Fluggeschwindigkeit der Zielart in Richtung Anlage und der „technischen 

Reaktionszeit“ ab. 

• Reaktionszeit, wenn beispielsweise als Reaktionszeit einer automatisierten Erkennung 

bis hin zum Erreichen des Trudelbetriebs 40 Sekunden  zugrunde gelegt werden, müsste 

das System im Hinblick auf einen Vogel, der mit einer mittleren Geschwindigkeit von 40 

km/h direkt auf die WEA zufliegt, eine Erfassungsreichweite von mindestens etwa 450 

Metern haben. Das System ist am Standort so zu installieren, dass der zu überwachende 

Bereich einsehbar und vom System erfasst ist. 

• Klassifizierungsgenauigkeit, um Abschaltungen (hier: Übergang in einen Trudelbetrieb 

mit deutlich reduzierter Blattspitzengeschwindigkeit) auf das unbedingt notwendige 

Maß zu beschränken und Ertragseinbußen zu minimieren, sollte das System auch eine 

möglichst geringe Falsch-Positiv-Rate (Fehlabschaltung) haben. Hierfür ist es 

erforderlich, dass die Systeme eine hohe Klassifizierungsgenauigkeit (artspezifische 

Erkennung) erreichen. 

• Erfassung bei Flugaktivität, eine Erfassung ist nur dann nötig, wenn die betroffenen 

Vögel auch fliegen. Z.B. zu Nacht- oder Tageszeiten fliegen nur spezifische Arten, auch ab 

gewissen Niederschlagsmengen oder anderen Umweltbedingungen nimmt die 

Flughäufigkeit spezifischer Arten ab. Für die Zeiten innerhalb derer Flüge 

unwahrscheinlich sind, ist keine Schutzmaßnahme nötig. 

 

I.II Anforderung an die Betriebsregulierung: 

• Reaktion: Um eine mögliche Kollision zu vermeiden, kommt rein technisch gesehen eine 

Betriebsregulierung (Abschaltung in den Trudelbetrieb) in Frage. 



NATURGUTACHTER 2 Windenergieanlagen (WEA) Frankenhofen 
Landschaftsökologie - Faunistik - Vegetation Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  

 

Seite 107 
 

• Abschaltung: Von der Erfassung eines Flugobjektes über die Klassifizierung als Zielart 

bis zur Abschaltung (hier verstanden als Auslösen des Trudelbetriebs) können zwischen 

20 und 40 Sekunden vergehen. Die Zeitspanne hängt sowohl vom Anlagentyp und der 

Windgeschwindigkeit (Rotorumdrehung) als auch von der Geschwindigkeit der 

Signalübertragung und der Möglichkeit, direkt in die Betriebsregulierung der Anlage 

einzugreifen, ab. Der Wert von 40 Sekunden entspricht einer „worst-case-Annahme“. Es 

gibt Demonstrationen, bei denen Anlagen verschiedener aktueller WEA-Typen innerhalb 

von 20 bis 30 Sekunden in den Trudelbetrieb gelangen (FEFA, siehe FA Wind 2018: 14). 

Denkbar ist auch eine gestufte Drosselung der Anlage, in Abhängigkeit davon, ob und wie 

schnell sich der Vogel tatsächlich der Anlage weiter nähert. 

 

I.III Anforderungen an die technischen Systeme: 

• Positionierung: Unabhängig von der WEA an einem Standort, der den bestmöglichen 

Überblick über den Erfassungsbereich ermöglicht und eine hohe Abdeckungsrate 

erreicht (Bei Sichtfeldeinschränkungen muss das Detektionssystem ggf. erhöht an einem 

freistehenden Mast oder auf einem Turm installiert werden.), 

• An der WEA selber in einer Höhe, aus der der Erfassungsbereich ausreichend überblickt 

werden kann. 

• Eine sichere Stromversorgung sowie eine direkte Übertragung der Steuerungssignale an 

die Anlagensteuerung müssen in jedem Falle gegeben sein. Ebenso ist die dauerhafte, die 

Standfestigkeit der Anlage und die Funktionsfähigkeit des Detektionssystems nicht 

beeinträchtigende Befestigung oder Installation vorauszusetzen. 

• Das Detektionssystem muss die gefährdeten Vogelarten sicher erkennen.  

 

I.IV Überprüfbarkeit und Kontrolle: 

• Die Abschaltvorgänge und Stillstandzeiten der Windenergieanlage sollten über 

Betriebsprotokolle festgehalten werden. In der Betriebssoftware sollte zur 

Nachvollziehbarkeit ein Code für die Auslösung des Anhaltens durch ein 

Vermeidungssystem vergeben werden.  

• Der Einsatz technischer Systeme sollte Fällen vorbehalten sein, bei denen sonst gegen 

naturschutzrechtliche Verbotsvorschriften wie insbesondere des § 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG verstoßen wird und lediglich etwa eine Abschaltung als Maßnahme in 

Betracht kommt. 
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Abbildung 9: Fehlender Hochwald am Waldrand nördlich der geplanten WEA (Blick nach Süden). 

 

Abbildung 10: Vergraster, aber nur lückig mit Gehölzen bewachsene Lichtung an den geplanten WEA-Standorten (Blick 
nach Westen). 
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Abbildung 11: Fehlender Lückenschluss zwischen aufgeforsteten Jungfichten in Lichtung an den geplanten WEA-
Standorten (Blick nach Südosten) 


