LANDRATSAMT ANSBACH
SG 44 — Technischer Umweltschutz, Abt. 4

an SG 41 Frau Sand

Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und Bayer. Naturschutzgesetzes

(BayNatSchG)

Markt Weiltingen;
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans , Sondergebiet Frankenhofen*

sowie 6. Flachennutzungsplanédnderung im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB
Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Anlagen: Heftung in Riickgabe

l. Stellungnahme der hauptamtlichen Fachreferentin fiir Naturschutz (SG 44)

In der ersten Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom 04.03.2020 zur geplanten
Ausweisung des Sondergebiets Frankenhofen wurde im Rahmen der frihzeitigen
Behordenbeteiligung bereits ausfiihrlich auf die Belange des Gebietsschutzes und der
Anwendung der Eingriffsregelung eingegangen. Zu den Belangen des besonderen
Artenschutzes konnte sich zu diesem Zeitpunkt nicht geduRert werden, da bis dato die
Unterlage zu speziellen artenschutzrechtlichen Prafung nicht vorlag. Eine (Vor)Prifung der
Vertraglichkeit des konkreten Projekts mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets
«Nordlinger Ries und Woérnitztal und ,Wérmnitztal* wurde auf Ebene des Bauleitplanver-
fahrens als nicht erforderlich erachtet, sondern ist aus hiesiger Sicht erst mit immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu erbringen.

Vorgelegt wurden nun die unter Beruicksichtigung bzw. Abwagung der vorgebrachten
Kritikpunkte Gberarbeite Bauleitplanung einschlieRlich

- des Umweltberichts mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Stand
30.06.2020; R&H Umwelt)

- des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur speziellen artenschutz-rechtlichen
Prufung zum Verfahren nach BImSchG (Stand 14.04.2020; NaturGutachter Robert
Mayer)

- einer FFH-Vertraglichkeitsabschitzung (Planfassung 24.06.2020: Natur-Gutachter
Robert Mayer)

die der folgenden Stellungnahme zu Grunde gelegt werden.

Betrachtung der Belange des Gebietsschutzes

In der Abwagung der Gemeinde wird unter anderem erlautert, dass der Regionalplan
ausdrlcklich die Errichtung von bis zu zwei Anlagen auferhalb der bestehenden
ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete erlaubt.

Die Untere Naturschutzbehérde behalt jedoch die Aussage bei, dass die Lage innerhalb des
festgelegten Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets, sowie die Kennzeichnung der betroffenen
Waldflache im Regionalplan als Gebiet mit besonderer Bedeutung fur die Erholung,
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zusammen mit der im vorliegenden Korperschaftswald vorgesehenen Schutz- und
Erholungsfunktion und der kulturhistorisch bedeutsamen Keltenschanzen eine besondere
Gewichtung bei der Abwagungsentscheidung zur Folge haben muss.

Die Bedenken/Einwénde der Unteren Naturschutzbehérde, die bereits in der Stellungnahme
vom 04.03.2020 vorgebracht wurden, werden weiterhin aufrechterhalten werden. Die
lberarbeiteten Fotosimulationen und textlichen Ergdnzungen kénnen diese nicht entkraften.

Sowohl das Landsrhaftsbild, als auch die Erholungsfunktion der néheren Umgebung zum
Anlagenstandor werden durch die geplanten Windkraftaniagen erheblich beeintréchtigt.

Eine Kompensation der Landschaftsbildbeeintréchtigung durch géngige Mallnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist hier aufgrund der Anlagenhéhe und der daraus
folgenden Fernwirkung nicht méglich.

Betrachtung und Beurteilung der Anwendung der Eingriffsregelung

In der vorangegangenen Stellungnahme wurde gefordert, darzulegen, in wie weit Flachen im
Geltungsbereich, die nicht unmittelbar Gberbaut werden, im Sinne der Eingriffsregelung
beeintrachtigt werden bzw. nicht beeintrichtigt werden. Die Beeintrachtigung und der
mogliche Verlust des Lebensraumes von Tierarten als Bestandteil des Schutzguts Arten &
Lebensraume sollte an dieser Stelle mitbehandelt werden.

Die Uberarbeitung beschrénkt sich jedoch auf die Erhéhung des Kompensationsfaktors auf
0,5. Als zu kompensierende Eingriffsflache werden weiterhin nur die unmittelbar Giberbauten
und befestigten Flachen angesetzt, ohne dies niher zu begriinden.

Wir weisen hier auf die in der Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung be-
handelten, besonders stérungsempfindlichen Arten — darunter die Waldschnepfe —~ hin, die
jedoch bei der Ermittiung des Kompensationsbedarfs nicht berlicksichtigt wurden.

Das Vorkommen Roter Liste Arten in einem Gebiet rechtfertigt nach dem Leitfaden die
Zuordnung zur Kategorie Il — Gebiet mit hoher Bedeutung fir Naturhaushalt und Land-
schaftsbild. Daher kann die in der Abwagungstabelle zitierte . Tendenz zur Kategorie II" so
nicht nachvollzogen werden.

Dariiber hinaus wird in der Ausgleichsflachenermittiung weiterhin lediglich die unmittelbar
Uberbaute Flache als Eingriffsfliche gewertet. Dieses Vorgehen entspricht jedoch nicht der
Eingriffsreglung in der Bauleitplanung, wonach nur solchen Flachen nicht in die Betrachtung
einbezogen werden missen, die keine erhebliche oder nachhaltige Umgestaltung oder
Nutzungsédnderung — auch nicht mittelbar- im Sinne der Eingriffsreglung erfahren.

Im vorliegenden Fall kommt es durch die Errichtung und den Betrieb. der Windkraftanlagen
jedoch zwangslaufig zu einer Entwertung des Lebensraumes von Arten der Roten Liste (hier
insbesondere Waldschnepfe) und zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion im naheren Umfeld.

Die Bedenken der Unteren Naturschutzbehérde, die bereits in der Stellungnahme vom
04.03.2020 vorgebracht wurden, werden daher weiterhin aufrechterhalten werden.

Beurteilung des Beifrags zum speziellen Artenschutz

Zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurde durch die VENSYS Energy AG die
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur saP zum Verfahren nach BImSchG
beauftragt. Der Fachbeitrag wurde durch das Biro ,NATURGUTACHTER Landschafts-
okologie — Faunistik — Vegetation“ Robert Mayer, Dipl.-Ing. (FH) verfasst.
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Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist zu kidren, ob und in
welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt sind, wobei bei
zuldssigen Eingriffen die Ausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten sind.

Der Gutachter fihrt in seinem gutachterlichen Fazit auf, dass hinsichtlich der untersuchten
Arten bzw. Artengruppen und unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die nachgewiesenen
geschitzten Arten nicht berthrt wirden.

Diese Aussage wird jedoch von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde aus verschiedenen
. Griinden nicht mitgetragen.

Rotmilan

Fur den Rotmilan bestétigt der Gutachter anhand des Nurnberger Modells eine signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos. Als Konfliktvermeidende MaRnahmen schidgt er die Auf-
forstung der halboffenen Waldbereiche vor, durch die die Attraktivitat der WEA-Standorte
(Gefahrenbereich) fiur den Rotmilan vermeintlich bis unter die Signifikanzschwelle gesenkt
werden soll. Zur Uberbriickung des zu erwartenden langen Entwicklungszeitraums bis zur
Wirksamkeit dieser Manahme sollen als zuséatzliche Vermeidungsmalnahe Nahrungs-
habitate in Horstnédhe wahrend der gesamten Betriebszeit aufgewertet werden.

Auch wenn diese beiden MaRnahmen grundsétzlich plausibel erscheinen, so gibt es den-
noch keine belastbaren Erkenntnisse Uber ihre tatsachliche Wirkung in Bezug auf den Signi-
fikanzwert, zumal durch die Schaffung offener Bereiche wéhrend der Baumalnahme die
Attraktivitat der Waldflachen fir den Rotmilan zuerst noch erhéht wird und die geplanten
Nahrungsflachen fur den Rotmilan bislang nicht konkret benannt werden. Angesichts des
weitrdumigen Aktionsradius werden zudem aufgewertete Nahrungsflachen von nur einem
Hektar auf hiesiger Sicht als zu gering eingestuft, um eine merkliche Wirksamkeit zu
erzielen.

Der Naturgutachter rechnet damit, dass die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Vermeidungs-
maRnahmen nach etwa zwei Jahren eintritt, sodass bis zum Nachweis der Funktionalitat die
Anlagen zwei Jahre lang tagstber in den Monaten wahrend der Hauptphase des
Anwesenheit des Rotmilans — d.h. wahrend der gesamten Brutzeit, die die Zeiten der Balz,
des Nestbaus, des Territorialverhaltens und des Selbststandigwerdens der Jungvégel mit
umfasst — abgeschaltet werden, um ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auszuschliefen.
Zeitgleich soll ein Vogelmonitoring durchgefuhrt werden, welches sich hinsichtlich der
Erfassungsmethodik an den Vorgaben der Anlage 6 des Windkraft-Erlasses Bayern orien-
tiert. Der Gutachter schlagt dabei die Beobachtung von einem Fixpunkt aus vor.

Die Anlage 6 des Windkraft-Erlasses bezieht sich auf kollisionsgefahrdete Fledermausarten.
Anzunehmen ist daher, dass hier eigentlich die Anlage 5 ,Hinweise zur Erfassungsmethodik
Vogel“ gemeint ist. Dementsprechend sind bei guter Einsehbarkeit des Geldndes wenigstens
zwei Fixpunkte zu wahlen und die aufgefiihrten Beobachtungszeiten mit gleicher Zuver-
lassigkeit wie bei der Ursprungserfassung einzuhalten, um belastbare Erkenntnisse zu er-
zielen.

Bis zur sicheren Feststellung, dass bzw. ob durch die vorgeschlagenen MalBnahmen die Auf-
enthaltsdauer im Gefahrenbereich tatsdchlich herabgesenkt wird, muss von einem signifikant
erhohten Tétungsrisiko des Rotmilans an beiden Anlagen ausgegangen werden.
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Seeadler

Der Seeadlerhorst befindet sich nachgewiesenermafien innerhalb des Prifbereichs von 3 km
(Abstand Brutvorkommen bzw. Brutplatz). Es wurde aufgrund der Sensibilitat der Daten auf
die Darstellung des Horststandortes verzichtet. Innerhalb eines 6 km-Radius um den Horst
ware dabei nach regelmaRig aufgesuchten Aufenthaltsorten zu suchen gewesen was jedoch
nicht mit der erforderlichen Tiefe erfolgte.

Welche Aussage dagegen durch die Auflistung der Horstschutzzone nach dem Bayerischen
Landesamt fur Umwelt von 300 m fiir den Seeadler auf Seite 39 des Fachbeitrags in Bezug
auf die Aufenthaltsdauer im Prif- oder gar Gefahrenbereich der Windkraftanlagen
eingebracht werden soll, erschlielt sich fachlich nicht.

Festzuhalten ist, dass aufgrund der 25 beobachteten Fliigen des Seeadlers innerhalb eines
1500 m-Umkreis zur WEA 1 und 26 beobachteten Fliigen im 1500 m-Radius um die WEA 2
von insgesamt 26 Flugbeobachtungen zwangsldufig von einer héheren Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit im Bereich der Anlagen auszugehen ist.

Die hohe Kollisionsgefahrdung des Seeadlers, die insbesondere darauf zuriickzufuhren ist,
dass diese Art Windkraftanlagen grundsatzlich nicht meidet, sondern gegeniiber Windkraft-
anlagen vergleichsweise stérungsunempfindlich ist, fuhrt in Verbindung mit der duRerst
niedrigen Populationsdichte zu dem Ergebnis, dass ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
zwangslaufig anzunehmen ist. Dieses Tétungsrisiko kann durch die fur den Rotmilan ein-
gesetzten Vermeidungsmalnahmen nicht reduziert werden, da das Jagdverhalten dieser
beiden Arten grundlegend voneinander abweicht. Die Annahme des Naturgutachters, die
Nahrungsflige in Richtung der groeren Gewasser im weiteren Umfeld wirde die Aufent-
haltsdauer der Tiere im Prufbereich dadurch reduzieren, dass die Végel von den geplanten
WEA weggelockt werden, kann fachlich nicht mitgetragen werden, da die erfassten Flugbe-
wegungen durch Prif- und Gefahrenbereich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit exakt dort
hinfuhrten.

Beziglich des Seeadlers kénnen Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG folglich nicht
ausgeschlossen werden. Auch durch Vermeidungsmafinahmen kann das signifikant erhhte
Tétungsrisiko nicht herabgesetzt werden.

Im Falle der Tétung eines Individuums dieser Population muss aufgrund der sehr geringen
PopulationsgréBe — insbesondere im Verhéltnis zur lokalen Rotmilanpopulation - auch von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgegangen
werden.

Waldschnepfe

Der Naturgutachter kommt bezlglich dieser Art zu dem Ergebnis, dass das Stérungsverbot
durch betriebs- und anlagenbedingte Meideeffekte nicht zu erwarten sei, da temporar
Ausweichmdglichkeiten bestiinden. Auch schlieRt er auf eine Verbesserung der Habitat-
qualitat durch den zunehmend aufwachsenden Wald infolge der AufforstungsmafRnahme fir
den Rotmilan.

Diese Aussage kann jedoch fachlich nicht mitgetragen werden, da def Verlust an Lichtungen
und Randzonen, die von dieser Art fir die Flugbalz genutzt werden, eher zu einer Ver-
schlechterung der Habitatqualitét fiihrt.

Beurteilung der Belange von Natura 2000
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Entgegen der Stellungnahme vom 04.03.2020 der Unteren Naturschutzbehérde wurde den
Planungsunterlagen eine sog. FFH-Vertraglichkeitsabschatzung beigefiigt.

Eine tiefergehende Untersuchung zur Priifung der Vertraglichkeit des Projekts mit den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets, welches sich aus dem betroffenen FFH-Gebiet
und dem betroffenen SPA-Gebiet zusammensetzt, ist aus hiesiger Sicht nicht erforderlich.

Beziglich des Rotmilans kénnen die méglichen erheblichen Beeintrdchtigungen jedoch nur
ausgeschlossen werden, wenn und sobald die Wirksamkeit der Vermeidungsmafinahmen
bestétigt ist. Dies ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieend festzustellen.

Fazit

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde sind die Errichtung und der Betrieb der beiden
geplanten Windkraftanlagen nach derzeitiger Sachlage aus Artenschutzgriinden nicht zu-

lassungsféhig.

Auch die erhebliche Beeintréachtigung des Landschaftsbildes im weitldufigen Umfeld und die
Verschlechterung der Erholungsfunktion sind gegen eine Ausweisung des Sondergebiets
sowie die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen anzufiihren.

FLEMMING
Ansbach, 15.09.2020
LANDRATSAMT ANSBACH
UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE
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