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Bauleitplanung des Marktes Weiltingen, Landkreis Ansbach

e Anderung des Flichennutzungsplans

. Vorhabenbezogeher Bebauungsplan ,Sondergebiet Windenergie Frankenhofen®
Hier: Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 Bau GB
Zum Schreiben vom 27.07,2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur hier gegensténdlichen Bauleitplanung des Marktes Weiltingen (SO Windenergie — Schaffung
der planrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung zweier Windkraftanlagen auf den FI.-Nrn,
2076 und FI.-Nr. 2076/69 (TF) der Gemarkung Frankenhofen) hat der Regionale Planungsverband
Westmittelfranken bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB mit
Schreiben vom 04.03.2020 Stellung genommen. In der Stellungnahme wurde formuliert, dass der
RPV8 fir die verliegende Planung die Ausnahme gem. Ziel RP8 6.2.2.1 Abs. 2 als einschlagig
erachtet fir den Fall, dass die Planung a) keinen Windpark formt, b) eine interkommunale
Abstimmung erfolgt (vgl. Begriindung zu RP8 6.2.2.1 Abs. 2) und insb. c) die Planung gem. RP8
6.2.2.1 Abs. 2 den Anforderungen des regionalplanerischen Windkraftkonzeptes (Anlage
+Ausschluss- und Abw&gungskriterien”) entspricht.

In der Gesamtschau der Stellungnahmen der zustandigen Fachstellen im Rahmen des hier
gegenstandlichen Verfahrens muss aus regionalplanerischer Sicht festgestellt werden, dass der
gewahite Standort der hier gegenstandlichen Windkraftplanung den Anforderungen des
regionalplanerischen Windkraftkonzeptes (Anlage ,Ausschluss- und Abwéagungskriterien") nicht
entspricht und die Planung in der Konsequenz nicht vereinbar ist mit dem Ziel RP8 6.2.2.1 Abs, 2.

Folgende fachliche Argumente geben fiir diese regionalplanerische Einschatzung den Ausschlag:



08/89/2028 14:16 89814684019 S. 62/62

2

Die regionalplanerischen Ausschlusskriterien, nach denen eine Windkraftnutzung aus
tatséichlichen und rechtlichen bzw. aus planerischen und fachlichen Grinden per se abzulehnen
gewesen ware, sind weiterhin nicht negativ berthrt. Allerdings zeigt sich, dass folgende
spezifische Abwégungskriterien fir die Einzelfallbewertung der Potentialflichen gem. Anlage
JAusschluss- und Abwagungskriterien” in erheblichem Malie negativ berGhrt werden:
(1) Landschaftsbildbewertung Nérdlinger Ries — Bereiche mit sehr hoher, hoher und deutlzcher
Auswirkung von Windkraftanlagen auf Sichtbeziehungen im Ries
(2) Ornithologisch lokal bedeutsame Gebiete uber gemeldete SPA-Gebiete hinaus, 2. B. im
Rahmen der Artenschutzkartierung als bedeutsamer Vogellebensraum kartiert

Zu (1): Das Plangebiet befindet sich in den stdlichen Bereichen randlich innerhalb (WEA 2) und in
den nérdlichen Bereichen randlich aulerhalb (WEA 1) des 5-km-Radius um den Riesrand. Im
betroffenen Teil des Untersuchungsraums wurden die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
Sichtbeziehungen im ,Nordlinger Ries" bei 200m hohen Referenzanlagen als ,hoch" eingestuft. Die
den Planunterlagen beiliegende Sichtbarkeitsanalyse bestéatigt hierbei, dass die Sichtbeziehungen
2um Ries gleichermafen fur die WEA 1 wie fur die WEA 2 gelten (vgl. Anlage 5 zur Begrindung
~Stellungnahme Sichtbarkeit”, S. 7). Mit Verweis auf die negativen Auswirkungen auf den
Landschaftsraum ,Nérdlinger Ries" findet die hier gegensténdliche Planung keine Zustimmung
durch die zusténdigen Fachstellen (vgl. insb. Stellungnahme UNB LRA Donau-Ries vom
29.05.2020).

Zu (2): Nach Einschatzung der Hoheren Naturschutzbehdrde vom 28.08.2020 ist das Vorhaben
aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zustimmungsféihig, da das Vorhaben eine Verschlechterung
einer Seeadlerpopulation erwarten lasst, weshalb in der Konsequenz eine artenschutzrechtllche
Ausnahmegenehmigung nicht in Au551cht gestellt werden kann.

Darlber hinaus gilt weiterhin die Feststellung, dass es sich beim Plangebiet auch generell gerade
aufgrund der Zwischenlage zwischen den Uberregional bedeutsamen Erholungsraumen
.Hesselberg", ,\Warnitztal“ und ,Nérdlinger Ries" um einen landschaftlich sensiblen Bereich
handelt. Das gesamte Plangebiet ist als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen, fir das
gem. RP8 7.1.3.2 (2) gilt, dass in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und
Erhaltung besonders schutzwiirdiger Landschaftsteile bei der Abwédgung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden soll. Weiterhin ist
aus den Planunterlagen nicht ersichtlich, inwiefern die besondere Gewichtung der Belange des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes ~ beispielsweise durch landschaftspflegerische Manahmen
oder eine bereits empfohlene Hohenbeschrénkung — bei der Planung Beriicksichtigung findet. Dies
wird aus regionsplanerischer Sicht insb. im Zuge der eindeutigen fachlichen Stellungnahmen der
Hoheren und Unteren Naturschutzbehdrden hinsichtlich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
als Abwagungsfehler gewertet.

Aus regionalplanerischer Sicht werden Einwendungen gegen die hier gegenstandliche Planung auf
der Grundlage RP8 6.2.2.1 Abs. 2 (Z) erhoben.
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